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1. Синтаксисъ славянскихъ языковъ въ трудахъ Микло­
шича. Ягича и Вондрака. 
I. 
ОпредЬлете синтаксиса у Миклошича создаетъ особую 
область грамматики, соединяющую элементы того, что мы 
понимаемъ подъ именемъ синтаксиса и подъ именемъ сема-
зюлогш. „Тотъ отдЪлъ грамматики, говорить Миклошичъ, ( 
который им'Ьетъ задачей представить значеше словесныхъ 
разрядовъ и словесныхъ формъ, называется синтаксисомъ" (I). 
Подъ словесными разрядами разумеются части рЪчи, подъ 
словесными формами изм-Ьнеше этихъ частей рЪчи (падежи, 
глагольн. формы). 
Прежде всего подобное опредЪлеше совершенно не 
соотв-Ьтствуетъ этимологш слова „синтаксисъ" и тому тра-
дищонному пониманш, которое создалось относительно 
этой части грамматики. ЗатЪмъ, что самое главное — 
синтаксисъ подобнаго рода оставляетъ безъ внимашя 
многое, для чего следовательно потребовалась бы какая 
нибудь новая грамматическая система. Съ другой стороны, 
синтаксисъ при такомъ его пониманш долженъ взять въ 
свои рамки то, что отнести можно при другомъ его опре­
делены къ другой области грамматики. 
Не соглашаясь, так. обр., съ даннымъ опредЪлетемъ, 
я, въ то же время, не могу согласиться и съ той через-
чуръ отрицательной критикой системы Миклошича, которую 
мы находимъ въ соч. Риса „"УУав 181 8уп1ах" (МагЬиг^ 1894., 
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19—45). Важно прежде всего выдвинуть точку зр-Ьшя, съ 
которой приступилъ Миклошичъ къ изученш языка въ 
своемъ СинтаксисЬ — исходить изъ данныхъ формъ языка къ 
ихъ значенпо, а не наоборотъ — подыскивать создавшемуся 
значенно известный языковыя формы. Эта точка зрешя, 
проведенная замечательно последовательно, и создала Мик-
лошичу такихъ ярыхъ последователей въ немецкой науке, 
какъ, напр., Эрдманнъ (ОтшкМ^еп й. (1еи18сЬеп 8уп1;ах I 
81и1А§&г1 1886, Ср. Рисъ 20). И вотъ Миклошича Эрдмапъ 
называетъ своимъ образцомъ, къ удивлешю Риса, который 
выставляетъ въ качестве более ранняго борца съ Бекке-
ровской системой Ферналекена (Уегпа1екеп, Беи1зсЬе 8уп1ах, 
ТУ1еп 1861) (63). Не совсемъ верно сравнете (25) грам-
матиковъ, пользующихся системой Миклошича, съ зооло­
гами или ботаниками, которые бы описывали отдельныя 
части животныхъ или растешй, не давая, въ то же время, 
цельнаго представлетя объ этихъ животныхъ: у Микло­
шича во многихъ местахъ мы найдемъ упоминашя о фор-
махъ, видахъ предложен1я, присутсше последняго всегда 
чувствуется, какъ источникъ того богатаго матер1ала, кото­
рый приводится изследователемъ. Миклошичъ не стре­
мился дать определете предложешя, а между темъ од­
ному виду предложенШ онъ посвятилъ целый отделъ 1-й 
главы во~ 2-й части (зиЬ^есИозе 8а1ге). И этотъ отделъ гово­
рить намъ о томъ, что самого Миклошича должно было 
стеснять даннное имъ определете синтаксиса и онъ не­
вольно вышелъ изъ рамокъ этого определешя. Иныя формы 
прямо-таки заставляли Миклошича разсматривать ихъ въ 
связи съ темъ или инымъ придаточнымъ предложешемъ. 
Естественно, что не занимаясь предложешемъ, какъ 
таковымъ, Миклошичъ не занимался въ своемъ Синтаксисе 
такими вопросами, какъ разстановка словъ, музыкальное 
удареше, въ недостатке чего Рисъ находилъ слабыя сто­
роны его синтаксиса. Для немецкаго изследователя ва-
женъ былъ вопросъ о разстановке словъ, для изследова-
теля славянскихъ языковъ — не такъ важенъ; музыкальное 
ударете Миклошичъ, вероятно, относилъ къ области рито­
рики. Относительно же отсутств1я Рага1ахе и НуроЪахе 
Рисъ (81) не особенно правъ уже потому, что некоторый 
паратактичесюя сочетан1я Миклошичъ разбиралъ (другой 
вопросъ — в^рно или н-Ьтъ). 
Сказанное здесь мною определяетъ уже несколько 
иное освещеше отношешя Риса къ Миклошичу, чемъ то 
находимъ у ак. Ягича (Вейгй&е ... 6). Ак. Ягичъ нахо-
дилъ, что Рисъ совершенно иначе отнесся, чемъ Дельбрюкъ 
къ труду Миклошича, а Дельбрюкъ далъ несправедливую 
оценку Миклошича какъ ученаго: онъ характеризуетъ его 
въ общемъ лишь какъ собирателя матер1ала. 
Не только въ общемъ своемъ воззренш на об­
ласть синтаксиса былъ неправъ Миклошичъ, неправъ онъ 
былъ и во многихъ проводимыхъ имъ взглядахъ на раз­
личный явлешя языковъ славянскихъ, но все это не уни-
чтожаетъ того огромнаго значешя, которое имеетъ и теперь, 
будетъ иметь и для будущаго его сравнительный синтак­
сисъ. Конечно, прежде всего, значеше это обусловливается 
глав, образомъ темъ матер1аломъ, который собралъ и сгруп-
пировалъ Миклошичъ, матергаломъ, который можетъ во мно­
гихъ своихъ частяхъ служитъ исходнымъ началомъ для 
новыхъ изследовавШ. Затемъ во многихъ пунктахъ при­
ходится считаться съ воззрешями Миклошича, который, 
безусловно, не былъ только собирателемъ матер1ала. 
Уег$1е1сЬепс1е Зугйах с!ег з1ау18сЬеп 8ргасЬеп, составля­
вший 4-й томъ Уег§1. Сггаштайк (1. в]. 8ргасЪеп, изданный 
въ 1868—74 г. г., представляетъ собой огромный томъ 
(XII—896) убористой печати. Стоитъ только взглянуть на 
стр. 881—896, где Миклошичъ даетъ перечислеше лите­
ратуры (источники и пособ1я), чтобы убедиться, какой бога­
тый матергалъ послужилъ основатемъ этого солиднаго труда. 
Синтаксисъ разделяется на 2 части: 1ч. — о значети 
частей речи и 2-я — о значенш словесныхъ формъ. 1-я часть 
в 
распадается на 7-мъ главъ, трактующихъ объ отдЪльныхъ 
частяхъ речи: 1-я гл. о сухцествительномъ, 2-я гл. о при­
лагательного» — сюда же прибавлеше: родъ и число; 3-я гл. 
о числительномъ, 4-я гл. о м-Ьстоименш, б-я гл. о нарйчш, 
зд^сь же о предлогахъ; 6-я гл. о союзе, 7-я гл. о глаголе; 
2-я часть распадается на 2 больппя главы, изъ которыхъ 
каждая въ свою очередь делится на отделы (1-я глава о 
падежахъ. 2-я о глагольныхъ формахъ). 
Уже съ первыхъ строкъ определяется одна очень ха­
рактерная черта труда Миклошича; это своеобразная крат­
кость, категоричность. „Слово это есть для говорящаго и 
слушающаго одинаково признаваемые звуковые знаки опреде-
леннаго ограниченнаго представлешя". „Соответственно съ 
этимъ междомет1е— не слово". И затемъ ссылка на Гейзе. 
Затемъ въ такой же форме идетъ делеше словъ на 2 
группы, причемъ простейнпе элементы словъ — корни сооб­
разно деленш распадаются на качественные и указатель­
ные. Опять ссылка на Штейнталя. Заметно какое-то не-
желаше останавливаться долго на подобныхъ общихъ опре-
делешяхъ, поскорее избавиться отъ нихъ. Всякое слово, 
говорить далее Миклошичъ, происходящее отъ качествен-
наго корня, является обозначающимъ деятельность какъ 
энергш известнаго лица или обозначающимъ эту деятель­
ность не какъ энергш. Первое — глаголъ, второе—имя. Но 
оказывается, что все имена первоначально обозначали де­
ятельность ; это положеше должна доказать этимолопя, или 
учете объ образованы темъ, и основывается оно на томъ, 
что мы представляемъ себе все вещи действующими. Вся­
кое слово, обозначающее свойство, не обозначаетъ ничего 
более, какъ свойство это или носителя свойства. Все 
имена происходятъ отъ глаголовъ. Все это небольшое пре-
дисловге является, конечно, совершенно неудовлетворитель-
нымъ; эти обшдя положешя, мало говоряпця въ сущности, 
выведены не Миклошичемъ, а приняты имъ на веру, по­
ложешя бездоказательныя. 
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Въ 1-й главе Миклошичъ прежде всего определяешь 
существительное: оно отличается отъ прилагательнаго по 
значению темъ, что обозначаетъ носителя свойства, а при­
лагательное не обозначаетъ последняго; по форме же раз-
лич1е состоитъ въ неодинаковыхъ суффиксахъ; впрочемъ, 
некоторые суффиксы употребляются для выражетя суще-
ствительныхъ и прилагательныхъ; существительныя не 
имеютъ (за немногими исключетями) степеней сравнешя и 
такъ последовательно проведеннаго изменешя по родамъ, 
какъ имена прилагательныя, и не имеютъ сложнаго скло-
нешя. Существительныя, впрочемъ, являются заместителями 
прилагательныхъ (дано довольно примеровъ на подоб1е: 
волкъ-хищникъ, человекъ-грешникъ, старина Новаче, л]'епота 
дцево^ка и пр.), при чемъ смыслъ выражетя при замене пе 
изменяется ощутительно, и изменеше вообще трудно вы­
яснить. За этими более общими положешями следуетъ у 
Миклошича (§§ 2—5) изложеше такихъ частныхъ случаевъ: 
§2 — когда существительное въ качестве аттрибута (вместо 
прилагательнаго и причастая) соединяется посредствомъ и 
со словомъ, къ которому относится (особенно въ сербскомъ 
яз.): кита и сватови (вместо: киЬени сватови); далее, § В 
— существительныя, сопровождаемый предлогомъ или реже 
прилагательными, употребленный для выражетя понят1я 
прилагательнаго, могутъ стоять на месте этого последняго: 
три од злата трепезе, 1еЬкё а Ьег у§еЬо гогити куШ; § 4: 
въ этомъ § немногочисленные примеры изъ древне-
ц е р к о в н о - с л а в я н с к а г о  я з .  т а к и х ъ  в ы р а ж е н Ш ,  к а к ъ :  б е с  
печали, передающихъ греческое прилагательное съ а рп-
уайуиш — д./1вр111\)оо$\ § б — когда существительное 
абстрактное употребляется для обозначетя лица; опять не­
сколько примеровъ, главнымъ образомъ изъ древне-ц. сл. 
яз.: рабоу и свободе — зегуо е! ПЬего. 
Эта первая глава поражаетъ уже своею отрывочностью. 
Разница между существительными и прилагательными не 
представлена ясно и рельефно. Для последняго нужно 
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было бы обратиться къ исторш вопроса, а этимъ Микло­
шичъ не занимается, и, конечно, исторической точки зрЪ-
шя нельзя видеть въ томъ, что къ примЪрамъ изъ со-
временныхъ славянскихъ языковъ примешиваются примеры 
изъ языка древне-ц. славянскаго. Насколько же отрывоченъ 
и недостаточенъ матер1алъ, на это могло бы указывать сравне-
ше съ т^мъ, что находимъ у Потебни (въ III т.) по вопросу объ 
аттрибутивности имени существительнаго. Замечу также, 
что Потебня, останавливаясь на вскользь брошенныхъ сло-
вахъ у Миклошича — о замене прилагательнаго сущест-
вительнымъ, устанавлйвалъ совершенно иную точку зрешя: 
за оборотами типа: волкъ-хищникъ признавалась бблыпая 
давность, эти обороты считались первоначальными, выдви­
нута была ихъ наглядность (180 стр. III). Можно опре­
делить также и разницу между употреблешемъ оборотовъ 
съ прилагательными и существительными, разницу, которая 
Миклошичу казалась неуловимой: бблыпая субстанщаль-
ность аттрибута ведетъ, конечно, къ большей наглядности 
выражетя. 
Во 2-й главе, говоря о томъ, что прилагательное въ 
славянскихъ языкахъ въ отлич1е отъ некоторыхъ другихъ 
языковъ не обозначаетъ носителя свойствъ, Миклошичъ за­
мечаешь, что правило это все более и более ограничива­
ется исключешями (Въ данномъ случае изложеше мысли 
Миклошича въ Рус. Филолог. В. 79 г. № 3, 72, неверно). 
Прилагательное, переходя въ существительное, принимаетъ 
суффиксы икъ, ьцъ, ка и пр. Употреблете прилага­
тельнаго въ славянскихъ языкахъ шире, ч1шъ въ род-
ственныхъ языкахъ: прилагательное употребляется для обо-
значетя техъ отношешй, каковыя въ другихъ языкахъ 
выражаются существительными въ родительномъ или въ 
другомъ падеже съ предлопшъ или безъ предлога (прилаг. 
на -овъ, инъ, ь, ьнь, 1 й, ьскъ, ьнъ: оученици 
1оаннови о1 [шМутай Чсоаииои, сынъ Владим1ровь, дъшти 
Иродиенина 5} &и^.т^рсНра)д^.до<; и пр.), хотя нужно заме­
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тить, что самъ же Миклошичъ даетъ рядъ примеровъ. где 
и въ другихъ языкахъ, выступаетъ подобное употреблете 
прилагательныхъ (напр. Меатор^ уаис, ск>ти8 ра!егпа и пр.), 
а также оказывается, что родительный принадлежности все 
более и более распространяется особенно въ письменности 
славянской. Исходя уже изъ этихъ данныхъ можно ска­
зать, что неособенно былъ правъ Миклошичъ, давая ранее 
приведенное положете (такъ какъ, можетъ быть, въ той 
же латыни или греческомъ языке были более распростра­
нены обороты съ прилагательными не въ письменной речи). 
Интересны приводимые Миклошичемъ случаи подобныхъ со-
единенШ въ древнихъ славянскихъ памятникахъ: вь домъ 
Мариинь, матере 1оанновы; домъ Филипповъ, евангелиста 
и пр. и наряду съ этимъ: лоно авраамово патрхархово, 
малор. -мене тивунови слуги Бутрымови и пр.; на тате при­
меры еще ранее обратилъ внимаше Буслаевъ въ своемъ 
историческомъ синтаксисе. Подобные обороты объясняются, 
по всей вероятности, двумя причинами: для древнихъ пе-
реводныхъ памятниковъ могла играть значете въ образо­
ваны нецельность перевода, непоследовательность, въ дру­
гихъ случаяхъ играло, повидимому, роль нецельность во­
обще соединетй: аппозшця „мать 1оапна" и др. прюбретали 
такую жизненность въ употреблетя языка, что сохранились 
и въ случае перехода имени существительнаго, къ кото­
рому эти аппозицш относились, въ прилагательное. Въ 
соответствш съ ранее приведенными примерами несогла-
соватя можно поставить приводимые у Миклошича при­
меры изъ словацкаго и верхне-лужицкаго — тоде^" т1а(1-
зел зезкт тий, 1о1ю1о кга1оти йсеги; пазеЬо сапоту а уазеЬо 
йгвйоту котЪ и пр. 
Родъ и способъ действ1я, замечаешь далее Микло­
шичъ, для обозначетя коихъ соответственно правиламъ слу­
жить нареч1е, иногда выражаются прилагательными. При­
в о д я т с я  т а ш я ,  н а п р . ,  в ы р а ж е т я :  п а д ж  н а  з е м л и  н и ц п  
(етггсгоу /а/*о«), правъ сждилъ, но на ряду съ этимъ рус. 
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р е к а  т а к а я  ш и р о к а я .  Б е р я  о б щ е е  п о л о ж е ш е  и  п е р ­
вые приведенные примеры, скорее можно было бы прове­
сти зд^сь тотъ анализъ, который далъ Потебня, говорившей 
о замене первоначальныхъ прилагательныхъ нареч1ями въ 
приведенныхъ примерахъ. 
Глава о прилагательномъ заканчивается у Миклошича 
двумя небольшими отделами: о замене причасия прошед-
шаго времени страдательнаго залога прилагательными, когда 
действ1е этого причаспя представляется какъ известное 
свойств: : славьнъ буду — и указашями на то, что 
прилагательное р а д ъ, употребляющееся теперь только въ 
именительномъ падеже, какъ предикативное, употреблялось 
ранее въ другихъ падежахъ (и дальше, 130, Миклошичъ 
говорить, что радъ употребляется только въ номинальной 
форме въ славянскихъ языкахъ, что неправильно — припом-
н и м ъ  ф о р м у  в ъ  я з ы к е  м а л о р у с с к о м ъ :  р а д ы й ) .  
Какъ приложеше къ 2 первымъ главамъ идетъ изло-
жеше вопроса о роде и числе, при чемъ приложеше за­
нимаешь отъ 17 по 51 «стран. Библюграфичесмя указашя 
при первомъ приложены даютъ полную возможность ска­
зать, что Миклошичъ воспользовался всеми выдающимися 
трудами въ этой области (Гримма, Потта, Гейзе, Штейн-
таля, Шлейхера и др.). Согласно съ господствовавшей теор1ей 
Миклошичъ происхождеше грамматическаго рода относить 
къ олицетворенш всего окружающаго. Труднее дело об­
стояло съ объяснешемъ возникновешя средняго рода, и за­
темъ съ темъ обстоятельствомъ, что некоторые языки не 
имеютъ, въ сущности, родовъ (Миклошичъ не останавли­
вается на объясненш этого), или также темъ, что имеется 
2 рода: мужесюй и женсгай. Здесь дается Миклошичемъ 
объяснеше, но неубедительное. Затемъ проводится мысль, 
что соответств1е определенныхъ суффиксовъ известному 
роду явлеше позднейшее. Для объяснешя непонятнаго 
согласовашя прилагательнаго съ существительнымъ (такъ 
какъ прилагательное обозначаетъ качество, свойство, не 
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имйюшДя, конечно, родовъ) Миклошичъ выставляетъ два 
разныхъ объяснешя: Потта, говорившаго о какомъ то въ 
данномъ случае картинномъ изложены, о стремлены къ 
единству представлешя, и Штейнталя, ставившаго измЪне-
ше по родамъ прилагательнаго въ зависимость отъ измене-
шя по родамъ указательнаго местоимешя, прибавлявша-
гося къ имени существительному. Соглашаясь съ взгля­
дами, проводимыми Штейнталемъ, что первоначально обо-
значеше рода не зависело отъ словеснаго выражешя, что 
лишь впоследствш образовалось стремлеше согласовать то 
и другое, и что наконецъ особенно сильно было значеше 
аналогш, Миклошичъ выставляетъ еще положешя: значи­
тельно позже обнаружилось стремлеше привести въ соот-
ветств1е грамматическШ родъ и полъ; въ настоящее время, 
если есть разница между поломъ и грамматическимъ родомъ, 
то мы только можемъ догадываться, первоначальна ли эта 
разница или она коренится на стремленш согласовать родъ 
и словесную форму (такъ, напр., слуга, потому ли жеп-
скаго рода, что съ поняйемъ связывалось и представлеше, 
или здесь влгяше окончашя а). Затемъ указывается целый 
рядъ несоответствШ между выражешемъ пола и граммати­
ческимъ родомъ. Отмечается, что часты случаи, когда 
имена на а, обозначающая полъ мужескШ, грамматически 
ж е н с к а г о  р о д а :  с о т о н а  с а м а ,  д в е  в о е в о д е  и  п р .  
Въ последующихъ 38 § § перваго приложешя разсматри-
ваются различные случаи перехода изъ одного граммати-
ческаго рода въ другой, различные случаи согласованШ, 
при чемъ целый рядъ параграфовъ можно было бы отнести 
непосредственно къ главе о прилагательпомъ (вотъ, напр., 
содержаше некоторыхъ параграфовъ: о переходе именъ 
существительннхъ на ь изъ и въ некоторыхъ славянскихъ 
нареч1яхъ изъ. мужескаго рода въ женскШ; о первоначально 
женскомъ роде некоторыхъ именъ существительныхъ на 
ъ, обозначающихъ назваше городовъ— 1ерусалимъ, Вавилонъ; 
объ окончанш а въ имен. над. мн. ч. именъ существи-
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муж. р.: дома; о существительныхъ общаго рода и объ 
употреблены прилагательнаго безъ существительнаго; объ 
обозначены местностей прилагательными мужескаго, женск. 
и ср. рода — и пр.). Могу также сказать здесь относительно 
этого матергала, что онъ долженъ былъ бы быть более 
цельно сгруппированъ (такъ, напр., §§ 12, 17 и 22 могли 
бы быть объединены — во всехъ трехъ параграфахъ о 
прилагательныхъ для обозначешя места: § 12 — Курскъ, 
§ 17 пешзко, § 22 — ДиЪгоуабка; § 59, въ которомъ гово­
рится объ окончанш въ имен, па д. мн. ч., могъ бы быть 
с б л и ж е н ъ  с ъ  §  8 ,  в ъ  к о т о р о м ъ  г о в о р и т с я  о  т о м ъ  ж е ;  
затемъ § § 18, 25 и пр.). Безусловно можно придавать 
при характеристике труда указываемому недостатку: имъ 
обнаруживается, по крайней мере, для указанпыхъ случаевъ, 
известнаго рода механичность работы. 
Въ приложены „питегиз" МИКЛОШИЧЪ занимается 
прежде всего выяснешемъ целесообразности происхождетя 
двойственваго числа. Въ этомъ случае М. идетъ за Штейн-
талемъ. Набросавъ схему постепеннаго падешя двойствеп-
наго числа, М. даетъ примеры сохранетя двойств, ч. 
вообще въ ар1йскихъ яз. и, въ частности, затемъ въ сла­
вянскихъ. Вследъ за этимъ идутъ параграфы, трактую­
щее о замене множественнаго числа именами существитель­
ными собирательными, объ употреблены иногда собиратель-
ныхъ во множествепномъ числе, о подобныхъ обозначешяхъ, 
какъ изъ Грекъ, въ Перьсехъ и пр., о возможности 
образовашя множественнаго числа отъ именъ существи­
тельныхъ абстрактныхъ, вещественныхъ (своихъ воль, дожди, 
зорь и пр.,) о несогласованы въ числе въ случае поста­
новки творительнаго предикативнаго (прим. изъ малорус. — 
удерживаю транскрипщю М. — уЫуку ро1оскур 1 уу^еЪзку^ 
рузууа^у в]а агсЬуерузкорош), то же при дательномъ предика-
тивномъ (чешек.: ашг 31т с^' V тпё 1ак зПпи Ь^И), о согла­
сованы местоимешя относительнаго съ темъ словомъ, къ 
которому оно относится въ роде и числе, о постановке 
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падежа этого местоимешя въ зависимости отъ отношешй 
въ томъ предложены, въ которомъ оно стоитъ. Въ даль-
нейшихъ параграфахъ речь идетъ о согласованы и не-
согласованы въ изв-Ьстныхъ отношешяхъ, такъ что изло-
жеше учешя о числе постепенно переходитъ въ изложеше 
учешя о фактахъ согласовашя. Противъ иодобнаго порядка 
опять можно возражать. 
Въ 8-й главе (о числительномъ), въ первомъ отделе 
(количественный числительныя), интересъ автора сосредо­
точивается на различныхъ случаяхъ согласовашя числи-
т е л ь н ы х ъ .  Г о в о р я  о  п о с т а н о в к е  п р и  ч и с л и т ,  п я т ь ,  ш е с т ь ,  
единственнаго числа: осмь доушь спасена бысть . . и исходя 
также изъ подобныхъ примеровъ, какъ чешек.: Ьгота^а 
]1сЬ Ъи Ьу1о, МИКЛОШИЧЪ заключаетъ, что при подлежащемъ, 
обозначающемъ множество, сказуемое ставится въ среднемъ 
роде, при чемъ не обращается внимашя на родъ подле­
жащего. Это заключеше, конечно, неверно, и те данныя, 
которыя дальше приводить Миклошичъ, подрываютъ это 
заключеше (ПАТЬИХЪ р е ш А И П р.). Впрочемъ, въ даль-
нейшемъ (стр. 391) Миклошичъ видоизменяетъ это свое 
м н е ш е ,  с ч и т а я  в ъ  д а н н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п я т ь ,  ш е с т ь  .  .  .  .  
винительными падежами, а въ другихъ случаяхъ, какъ 
сербс. сила се народа собрало, именительный пад. 
считаетъ окаменевшимъ. Ту же мысль объ обращены 
известнаго падежа въ наречное выражеше применяешь онъ 
къ такимъ примерамъ, какъ 8акир1 зезМпш 8уа1оуа (390 — 1). 
Процессъ перехода более древнихъ оборотовъ: за в су 
( в с ю )  о с м ь  д ь н ь  —  в ъ  б о л е е  п о з д ш е :  з а  в с е  в о с е м ь  
дней и пр. — остается невыясненнымъ. Для объяснешя 
формъ въ польскомъ языке при именахъ обозначающихъ 
лицо: рё^сш паисгуиеП Миклошичъ прибегаетъ къ указанно 
па влшше родительнаго пад. на и и затемъ безеубъектныхъ 
предложешй (Ъу1о и тте раг$ озбЬ и и пр.). 
Во 2-мъ отделе говорится объ употреблены „сИвЪпЬи&уа", 
къ коимъ Миклошичъ относитъ числительныя, какъ: обое, 
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двое, трое ... Изъ назвашя (ШпЪи&уа я вижу, что 
Миклошичъ лучше уловилъ основное значеше этихъ чис­
лительныхъ, чемъ наши прежше и современные грамма­
тисты, называвпне эти числительныя „собирательными". 
РаздЪлительность сказывается во многихъ случаяхъ. Только 
первчислеше тЪхъ случаевъ у Миклошича, где по его 
мнешю, высказывается эта разделительное^, мне думается, 
не проливаетъ настоящаго света на характерное употреб­
ление данныхъ числительныхъ. Такъ, напр., нЪкоторыя разде­
лительные числительныя, безспорно, имеютъ значеше числи­
тельныхъ собирательныхъ, что и давало поводъ называть 
ихъ такимъ образомъ. Между темъ, мне думается, соби­
рательность выражаемая разделительными числительными, 
зависитъ не отъ основного характера ихъ, а оттого, что въ 
подобныхъ случаяхъ числительныя принимаютъ форму 
средняго рода ед. ч.: пятеро, шестеро и пр.; вотъ 
эта форма и привносить' съ собою новыя черты въ от-
тЪнкахъ значешя. Въ § 6-мъ говорится о томъ, что раздЬли-
тельныя числительныя употребляются при обозначены числа 
живыхъ существъ, когда не обращается внимашя на родъ 
или когда обозначаемыя имена различнаго рода. Опять 
зд^сь важенъ указываемый мною признакъ. Затемъ вообще 
необходимо заметить о смешены этихъ числительныхъ съ 
числительными количественными (что особенно показыва­
ется въ § 9-мъ), и характеръ этихъ числительныхъ вовсе не 
обусловливаетъ то, что говорится Миклошичемъ въ §§ 7—8. 
Въ 8-мъ отделе „огс1та1е" говорится лишь объ упо­
треблены самъ и. полъ при порядковыхъ числительныхъ 
(при чемъ во второй половине отдела говорится и о со-
единешяхъ самъ съ нечислительными, объ этомъ также 
дальше — въ отделе местоименШ). 
Общее определеше сущности местоимешя (глава IV) 
сделано Миклошичемъ, какъ показываешь его ссылка, по 
Шеману и Штейнталю. Миклошичъ связываетъ совершенно 
верный признакъ, основу местоименШ — ихъ указательный 
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характеръ, съ признакомъ невйрнымъ — служебностью, фор­
мальностью : не все местоимешя обладаютъ этой чертой; 
въ этомъ случай, можетъ быть, оказало вл1яше на Микло­
шича принятое грамматическое понимаше данной части 
р^чи — дж(оиб/ия. Въ первомъ отделе (ргопотеп регвопа1е), 
слишкомъ небольшомъ, 4 параграфа, при чемъ § 4-й помещенъ 
не особенно кстати (дело идетъ здесь объ отделены окон-
чашя те во второмъ лице мн. ч. настоящ. времени гла-
головъ); въ 8-мъ параграфе, въ которомъ говорится о за­
мене личныхъ местоименШ притяжательными, также не­
кстати въ числе примеровъ приводится такой : м о е д е л о 
вместо „я") небогатое. Неполнымъ является и второй 
отделъ — ргопотеп ро88е881Уит, где Миклошичъ обращаетъ 
главное внимаше на факты народной речи, не говоря о 
выработавшихся литературныхъ данныхъ (впрочемъ, дальше 
Миклошичъ останавливается еще на ргоп. розз.) Правильно 
отмечая паратактическШ строй прежняго предложешя, 
Миклошичъ указываетъ на ту роль, которую сыграло здесь 
местоимеше относительное (ранее бывшее указательнымъ 
или вопросительнымъ), хотя и не определяетъ техъ путей, 
которыми образовалась получившаяся форма согласовашя 
относительныхъ местоименШ въ придаточномъ предложены. 
Интересно, что говоря о ргопотеп ге1аИуит 1т аН&ететеп 
въ 4-мъ отделе, МИКЛОШИЧЪ затрогиваетъ вопросы, исклю­
чительно касаюшдеся строя предложешя, когда отношеше 
между предложешями выражается и безъ местоимешя 
(посредствомъ вопросительныхъ формъ: чешек. сЬсе И с1отёк 
2Л\ Ъуй, ПШ81 ргасоуай, или отношен1е не выражается: тише 
едешь, дальше будешь; хотя въ примерахъ у Миклошича 
в с т р е ч а ю т с я  з д е с ь  и  т а м е  : х о т ь  я  н е  п р о р о к ъ , н о .  
стр. 78). 
Большой б-й отделъ 4-й главы (78—116) посвященъ 
отдельнымъ местоименнымъ основамъ, разематриваетъ основ-
ныя местоименныя формы и отъ нихъ производныя въ алфа-
витномъ порядке. Основныхъ формъ Миклошичъ насчиты-
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ваетъ 14, разсматриваемыя изменешя въ значенш про-
исходятъ въ томъ или иномъ образованы. Непосред-
етвеннымъ продолжешемъ даннаго отдела является отделъ 
6-й, въ которомъ Миклошичъ говорить о присоединяемыхъ 
къ м-Ьстоимешямъ частицахъ (116—124). Въ 7-мъ отделе 
4-й главы — аг!лке1 — (124—150) Миклошичъ говорить 
сначала объ общемъ значенш члена (последшй обозначалъ 
нечто известное, определенное), затемъ объ употреблены 
члена въ разныхъ языкахъ, о его сравнительно позднемъ 
развиты, о томъ, что въ славянскихъ языкахъ употреблеше 
члена не достигло полнаго развитая. Въ славянскихъ языкахъ 
членъ ставится после прилагательныхъ и образуется такъ 
н а з ы в а е м а я  п о л н а я ,  о п р е д е л е н н а я  ф о р м а ;  ч л е н ъ  и ж е ,  
?аже, еже образовался подъ вл1яшемъ греческимъ, членъ 
же въ болгарскомъ языке даетъ возможность Миклошичу 
говорить о ВЛ1ЯШИ романскомъ и албанскомъ, хотя те 
данныя которыя приводить Миклошичъ изъ другихъ сла­
вянскихъ языковъ, особенно русскаго, могли бы дать ему 
возможность сделать и совершенно другой выводъ (стоить 
сравнить въ данномъ случае противоположный приведен­
ному заключешя въ спещальныхъ статьяхъ проф. Милетича 
въ сборнике за народни умотворен. 901 г. ХУШ и 
проф. М. Г. Халанскаго въ Извест. отд. русс. яз. и сл. 
ИМП. Ак. Н. 901 г. VI). Подробно останавливаясь на 
выяснены разницы отъ присоединешя или неприсоединешя 
члена, Миклошичъ отмечаетъ разницу между формами 
простыхъ,или номинальныхъ, прилагательныхъ отъ сложныхъ, 
или определенныхъ, въ томъ, что последшя обозначаютъ 
предметъ уже известный, а первыя предметъ, который 
только теперь делается известнымъ: этимъ обстоятельствомъ 
онъ объясняетъ и легкость перехода прилагательныхъ 
определенныхъ въ существительныя. Отсюда выходило 
также отрицательное отношеше Миклошича къ утвердивше­
муся соединенш номинальности прилагательныхъ съ пре­
дикативностью, а определенныхъ формъ прилагательныхъ 
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съ атрибутивностью, такъ какъ въ качестве предиката 
могли выступать и. формы определенный, а въ качестве 
аттрибута формы номинальныя. Съ течешемъ времени 
благодаря большему и большему употребленш формъ опре­
деленныхъ, границы употреблешя формъ номинальныхъ все 
более и более суживались; более всего эти формы удер­
жались въ предикативныхъ сочеташяхъ, хотя въ некоторыхъ 
славянскихъ языкахъ (польскомъ и чешскомъ) и здесь 
употребляется форма определенная, въ сербо-хорватскомъ 
же отъ некоторыхъ прилагательныхъ нетъ уже и формы 
номинальной; малорусстй и великорусски языки сохра-
няютъ въ народной поэзш еще во многихъ случаяхъ номи­
нальныя формы прилагательныхъ въ аттрибутивномъ значенш: 
белъ шатеръ ... Но изъ последняго не следуетъ, какъ 
справедливо замечаетъ Миклошичъ, чтобы чувствовалась 
р а з н и ц а  п о  з н а ч е н ш  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ  м е ж д у  б е л ъ  и  
белый. При этомъ Миклошичъ обращаешь внимаше на 
мнеше Востокова, делающаго различ1е между белъ въ каче­
стве аттрибута и въ качестве предиката и обращающаго вни­
маше въ данныхъ случаяхъ на разницу въ ударешяхъ: б^лы 
руки . .. руки белы. По Миклошичу, здесь не было исконной 
разницы, а причины различнаго ударешя необходимо искать 
въ особенностяхъ народной поэзш. При объяснены же 
вообще определенныхъ прилагательныхъ Миклошичъ осо­
бенно выдвигаетъ значеше древне-церковно-славянскаго языка, 
указывая въ данномъ случае тотъ ошибочный путь, по 
которому пошелъ Штейнталь въ своихъ замечашяхъ отно­
сительно природы определенныхъ прилагательныхъ въ сла­
вянскихъ языкахъ.. Въ дальнейшемъ Миклошичъ пере­
числяешь случаи употреблешя номинальныхъ формъ прила­
гательныхъ и причастШ. 
Въ общихъ замечанйяхъ объ а<1тегЪ (глава 5-я) Микло­
шичъ выдвигаетъ вполне правильную точку зрешя, что 
разница въ неизменяемыхъ частяхъ речи ярагИке1п" — 
нареч1яхъ, предлогахъ и союзахъ обусловливается синтакси-
2 
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ческимъ отношешемъ. Это применяется прежде всего, 
конечно, къ предлогамъ и нареч1ямъ. Говоря же о син-
таксическихъ отношешяхъ, мы по необходимости должны 
выдвинуть значеше вообще предложешя, т. е. то, чемъ 
Миклошичъ спещально не занимается. Вместе съ темъ 
нельзя не отметить проводимаго здесь (вследъ за Поттомъ) 
правильнаго взгляда на предлоги, каковому вполне не 
удается войти въ нашу не только учебную, но и ученую 
литературу, что предлоги вовсе не управляютъ падежами. 
Въ богатомъ матер1але, который приводить Миклошичъ 
въ отделе „нареч1я", мы видимъ, въ сущности, разнооб­
разные элементы: здесь находятся слова, яршя по своему 
значенш, и частицы, потерявппя сами по себе уже прежнюю 
яркость значешя и придаюнця лишь известный оттенокъ 
значешя темъ словамъ, къ которымъ эти частицы присо­
единяются (напр.: бы, ли, чи и пр.). Поэтому представля­
лась бы необходимой другая, какая либо более объясняющая 
классификащя. Такимъ образомъ и само общее примене-
ше термина „частицы" врядъ ли можно принять, имея въ 
виду весь тотъ матер1алъ, который приведет» у Микло­
шича. Особенное внимаше уделяетъ Миклошичъ отрица­
тельной частице (170—95). Перечисляя различные случаи 
употребления, затрогивая даже вопросъ о месте постановки 
отрицашя, такимъ образомъ входя и въ область предложе­
шя, Миклошичъ приводить здесь много матер1ала и изъ 
неславянскихъ языковъ. Трудно, конечно, согласиться съ 
э т и м о л о г и з а щ е й  М и к л о ш и ч а  —  н е к т о  и з ъ  н е  в е м ь  к т о :  
скорее не — одинъ изъ видовъ отрицашя (ср. Вги^тапп 
Кигге тег$1. бгаттайк, 614, УопДгак У. в1. Сггат. II, 899). 
Вполне правильно отмечается свойство отрицашя—не только 
отрицать, но отрицая создавать изъ значешя глагола и 
существительнаго новое значеше, противоположное основному. 
Около 60 страницъ посвящено Миклошичемъ предло­
гамъ (195—267). Согласно съ его точкою зрешя на син­
таксисъ, задачей последняго является и изследоваше зна-
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чешя формальныхъ словъ. Предлоги онъ делитъ на по­
длинные и неподлинные, подразумевая подъ последними 
тате, какъ: прямо, близъ и пр., т. е. сохранявшие свое 
матер1альное значеше. Предлоги встречаются въ разныхъ 
положешяхъ: они выступаютъ въ качестве наречШ (пра­
вильнее было бы сказать, что нареч1я сохраняютъ въ по-
добныхъ случаяхъ свой первоначальный характеръ), они 
могутъ выступать въ качестве префиксовъ (значеше пре­
фиксальное и преверб1альное) или предъ косвенными па­
дежами (значеше предложное). Стремясь выяснить значеше 
разныхъ предлоговъ, Миклошичъ разсматриваетъ прежде 
всего употреблете предлоговъ въ префиксальномъ и пре-
верб1альномъ положены, такъ какъ это употреблете имеетъ 
более важное значеше, чемъ предложное — въ последнемъ 
случае главнымъ является падежъ. Выделяя известныя 
функцш падежей, Миклошичъ приходилъ къ отрицатель­
ному отношенпо къ такъ называемому синтаксическому 
ученш объ „управленш". Если падежъ являлся уже самъ 
по себе чемъ то самостоятельнымъ, то естественно было, 
что онъ не долженъ былъ зависеть отъ другого слова. 
Отсюда особенно ясно должно быть для насъ и отрица­
тельное отношете къ ученш о томъ, что предлоги упра-
вляютъ темъ или инымъ падежомъ. Благодаря такой 
точке зретя, у Миклошича получается и своеобразное 
распределете матер1ала: у него при каждомъ падеже 
разсматривается и соединете падежа съ предлогами (а не 
отдельно — управлеше предлоговъ). 
Шестая глава о союзахъ (257—61) представляется 
гораздо менее разработанной, чемъ предыдущая. Меняется 
какъ то даже характеръ изложешя: отправною точкой вы­
ставляются союзы латинсюе, матергала дается сравнительно 
очень мало. Само 'определете, даваемое въ начале, что 
союзами обозначается только отношете сочинешя (пара­
таксиса), а что для подчинетя употребляются местоимешя 
относительный или некоторый друие способы (о чемъ 
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раньше), — противоречить тому, что у насъ теперь при­
нято: для паратаксиса вовсе и не необходимы союзы, без-
спорно также необходимо делать разницу между союзами 
въ паратактическихъ предложешяхъ и союзами въ предло­
жешяхъ гипотактическихъ. 
Учете о глаголе (глава 7-я, 261—340) Миклошичъ 
начинаетъ выяснешемъ разницы между абстрактными и 
конкретными глаголами въ отношенш ихъ функщй. Ока-
зывается, что первые имеютъ своимъ назначетемъ только 
формальное соединеше субъекта и предиката, вторые сами 
являются предикатомъ (содержать предикатъ). Эта мысль 
характеризуетъ отношете Миклошича къ анализу предло­
жешя, анализъ сделанъ поверхностно. Понятая о сказуемо­
сти какъ о свойстве глагола такимъ образомъ у Миклошича 
нетъ (дальше, напр., на стр. 408-9, Миклошичъ говорить, 
что винительный пад. съ предлогомъ за обозначаетъ ска­
зуемое при такихъ глаголаХъ, которые въ латинс. яз. имеютъ 
при себе два именительныхъ или два винительныхъ, а 
также творительн. съ рго, въ греч. яз. родительный съ 
ат). Абстрактные глаголы относятся, по мненш Микло­
шича, къ конкретнымъ такъ, какъ местоимешя къ именамъ, 
хотя самъ же Миклошичъ замечаетъ, что въ последнемъ 
случае разница основана на различныхъ корняхъ, въ то 
время какъ абстрактные глаголы развиваются изъ кон-
кретныхъ (не удается, замечаетъ Миклошичъ, доказать 
этого по отношенш такихъ глаголовъ, какъ древн. индус. 
аз, хотя, самъ Миклошичъ въ дальнейшемъ приводить дан­
ный изъ русскаго языка, где глаголъ есть имеетъ кон­
кретное значеше). 
Въ отношенш субъекта деятельности, какъ замечаетъ 
Миклошичъ, делятся глаголы на активные и пассивные; 
въ первыхъ субъектъ самъ деятеленъ, въ последнихъ 
субъектъ составляетъ цель деятельности другого субъ­
екта. Последнее определете не совсемъ точно пере­
д а е ш ь  с у щ н о с т ь  с т р а д а т е л ь н а г о  з а л о г а ,  н а п р . ,  с т о л ъ  е д е -
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л а н ъ  и  п р .  Н е  о с о б е н н о  у д о б н о  и  д а л ь н е й ш е е  д е л е т е  
глаголовъ действительна™ залога на субъективные и объ­
ективные, уже потому прежде всего, что глаголы субъек­
тивные часто являются какъ бы входящими въ область 
глаголовъ более щирокаго термина — объективныхъ (какъ то 
именно видимъ у Миклошича). Неудобство это вытекаетъ 
особенно ясно изъ следующаго. Миклошичъ делитъ субъ­
ективные глаголы на средше и возвратные; если въ субъ-
ективныхъ глаголахъ, по определешю Миклошича, дея­
тельность ограничивается самимъ субъектомъ, то въ воз-
вратныхъ это действ1е возвращается на него. Но спраши­
вается, разве это будетъ чисто грамматическое делете: 
делете делается уже не по форме, а по значенш. Микло­
шичъ выделяетъ мед!альные глаголы изъ техъ, которые 
будучи первоначально возвратными, мало по малу теряютъ 
свой характеръ и показываютъ действ1е только въ сфере 
субъекта. Разделяя объективные глаголы на переходные 
и непереходные, Миклошичъ выделяешь особый родъ пере-
ходныхъ (по ошибке въ данномъ случае — ЫгапвШуа 
вм. — 1гапвШуа) — каузальные, последнее выделенхе нару-
шаетъ принципъ делешя, легййй въ основу делетя на 
переходные и непереходные глаголы. При деленш же стра-
дательнаго залога, который также представляетъ собою 
энергш и обозначаетъ лишь измененный активъ, нужно, 
по Миклошичу, брать за основу формальныя особенности, 
коими этотъ залогъ выражается. 
Подъ угломъ этихъ общихъ положенШ разсматриваетъ 
дальше Миклошичъ фактичестй матер1алъ. Говоря о выра­
жены пассива глаголами средними (здесь важно, конечно, 
значеше), возвратными (при потемненш основного значешя 
сл), Миклошичъ устанавливаетъ, между прочимъ, въ исторш 
развитая залоговъ такую схему переходовъ: возвратный — 
мед1альный -— страдательный, при чемъ замечаетъ, что 
для многихъ случаевъ, въ силу затемнешя этимологическаго 
начала, трудно установить этотъ переходъ. 
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Замечая, что возвратные глаголы иногда образовы­
вались изъ соединешя глагола съ дательнымъ падежомъ 
местоимешя си, Миклошичъ не соглашался съ Буслаевымъ, 
проводящимъ это положеше и для такихъ оборотовъ въ 
народной поэзш, какъ Ьдаючись, пиваючись и пр. О 
возможности присоединешя формы си для образовашя воз-
вратнаго залога указывалъ и Аксаковъ въ своей рецензш 
на грамматику Буслаева. 
Отделъ 3-й главы 7-й, посвященный тегЬа регГесйуа 
и 1трегГес11уа, представляетъ главнымъ образомъ интересъ 
по матергалу и его классификации (по степенямъ совер­
шенности и несовершенности). Устанавливаются различныя 
степени длительности. О некоторыхъ свойствахъ русскаго 
глагола Миклошичъ говорить, пользуясь трудами Востокова, 
Буслаева, Аксакова, Павскаго и др. (между прочимъ опро­
вергаем неправильное мнете Павскаго объ отношенш гла­
гола къ обозначенш пространства и находитъ причину 
последняго въ обозначенш глаголомъ времени). 
П часть синтаксиса Миклошича делится на 2 части : 1. 
учете объ именахъ и 2. учете о глаголахъ. На первыхъ 
страницахъ снова затрогивается вопросъ о согласованы, 
затемъ слйдуютъ замйчашя объ именительномъ падеже. 
Изъ послЪднихъ я укажу на то, что въ подобныхъ выраже-
шяхъ, какъ ст&напройти, малор. даваты м 1 р а (меру) 
Миклошичъ совершенно справедливо не видитъ здесь поста­
новки именительнаго падежа вместо винительнаго, такимъ 
образомъ видитъ здесь подлежанця. Подобные обороты отме­
чались и въ древнерусскихъ памятникахъ и въ современныхъ 
русскихъ нареч1яхъ, при чемъ обыкновенно говорилось о 
постановке именительнаго падежа вместо винительнаго. 
[ Интересъ перваго отдела первой главы заключается 
[не въ немногихъ замЪчашяхъ объ именительномъ падеже, 
содержащихъ несколько более двухъ страницъ, а въ своего 
рода приложены — въ изложены учешя о безсубъектныхъ 
предложешяхъ (346—369). Этимъ вопросомъ Миклошичъ 
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спещально занимался: сначала онъ посвятилъ этому вопросу 
статью въ БепквсЪгШеп Венской Академш Наукъ (т. 14), 
затемъ эта статья была вторично изд. въ 83 г. въ перерабо-
танномъ виде. Включая въ свой синтаксисъ изложеше о без-
субъектныхъ предложешяхъ, при томъ въ такомъ сравнительно 
подробномъ изложенш, Миклошичъ ш&мъ самымъ нарушалъ 
основную точку зрешя, которую онъ выставлялъ въ начале 
своего труда. Но въ данномъ случае это уже не является 
важнымъ. Беря во внимаше важность затронутаго вопроса, 
я позволю себе высказать следуюшдя замечащя. Въ своихъ 
замечашяхъ я буду иметь въ виду находящееся въ син­
таксисе Миклошича о безсубъектныхъ предложешяхъ въ 
связи съ данными указаннаго спецхальнаго его изследовашя. 
Изследоваше Миклошича безсубъектныхъ предложенШ 
далеко не исчерпываешь вопроса. Оно важно, конечно, по 
собранному матер1алу относительно разработки вопроса и 
относительно самихъ разсматриваемыхъ оборотовъ, поскольку 
эти обороты находятъ себе отражеше въ современныхъ 
славянскихъ языкахъ. Важно это изследоваше, потому 
что указало на непоследовательность въ ученш различныхъ 
философовъ и грамматиковъ, но въ то же время и само 
изследоваше не можетъ претендовать на разрешеше по-
ставленныхъ вопросовъ, оно не лишено и черезчуръ по-
спешныхъ заключешй, не находящихъ себе обосновашя въ 
данныхъ различныхъ языковъ. Главные вопросы, которые 
поставлены здесь: 1. первоначальны или непервоначальны 
безсубъектныя предложешя, 2. какъ нужно классифицировать 
ихъ. Миклошичъ решаетъ вопросъ въ пользу первона­
чальности безсубъектныхъ предложенШ. Онъ говоришь о 
томъ, что суждешя могутъ быть одночленны (къ каковымъ 
и принадлежать безсубъектныя предложешя), двучленны и 
трехчленны. Для того, чтобы разрешить вопросъ о томъ, 
первоначальны или непервоначальны безсубъектныя пред­
ложешя, нельзя ограничиваться известными общими разг 
суждешями, построенными часто на нашемъ традищонномъ 
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пониманш языка, нужно заглянуть глубже въ факты языка, 
посмотреть, нЪтъ ли среди этихъ фактовъ такихъ, которые 
указывали бы въ Настоящемъ своемъ на исторш прошлаго. 
Если, напр., можно было бы проследить возникновеше 
некоторыхъ безсубъектныхъ предложешй теперь, то есте­
ственно, что путь ихъ возникноветя можно было бы пере­
нести на прошлое. Но тутъ не нужно забывать и того, 
что известнаго рода безсубъектныя предложешя не могутъ 
служить образцомъ для другихъ. Если „говорятъ", „слу-
шаютъ" и пр. ясны по своему происхождений, то нельзя 
того же сказать, применяя къ „разсветаетъ", „тошнитъ" 
и пр. Сама классификащя должна быть построена на создан­
ной уже путемъ научнаго мышлешя исторш возникноветя 
и развитая этихъ предложешй. Самъ Миклошичъ пони-
малъ недостатки созданной имъ классификащи, недостатки 
этой классификащи были позже отмечены проф. Овсянико-
Куликовскимъ. Совершенно правъ Овс. Куликовсшй, за­
мечая, что Миклошичъ въ своей классификащи безсубъ­
ектныхъ предложешй главное внимаше уделяетъ чисто 
матер1альному значенш классифицируемыхъ предложешй, 
оставляя совершенно въ стороне и не выясняя выставлен­
ную прежде всего формально грамматическую точку зренш, 
Действительно, въ деленш Миклошича выдвинута прежде 
всего формальная сторона: 1 безсубъектныя предложешя 
съ глаголомъ активнымъ, 2-съ глаголомъ возвратнымъ, 8-съ 
глаголомъ пассивнымъ, 4-съ именемъ и глаголомъ быть; 
затемъ уже идутъ подразделешя (предложешя обознача­
ющей существоваше предмета, относяпцяся къ явлешямъ 
природы, обозначающая физичесюя и душевныя состояшя 
и пр.) и на этихъ то, въ сущности, подразделенёяхъ осно­
вана классификащя, и не установлено, какая же связь 
между безсубъектностью предложешй возвратностью или 
пассивностью глагола. 
Нельзя не согласиться съ указашями г. Ивановича 
(Бёе ТтрегзопаНеп, В. 96 г., 8—4), что въ окончательныхъ 
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выводахъ у Миклошича заметна какая то непоследователь­
ность. Именно — Миклошичъ примыкаетъ къ мнЪшю Брен-
тано (Р8усЪо1о&1е I, 276 и сл.), что нЪтъ нужды искать 
двучленности для всякаго суждешя, что суждеше въ основа 
своей есть утверждеше или отрицан1е чего-либо, такимъ 
образомъ все сводится къ такъ называемымъ ех181еп{;1а18&12е; 
съ другой стороны, Миклошичъ называетъ безсубъектныя 
предложешя предикативными, следовательно, примыкаетъ 
уже къ точк-Ь зр-Ьтя Тренделенбурга. 
Представлять себе, что безсубъектныя предложешя въ 
томъ виде, какъ оне существуютъ теперь, могли быть 
первоначальными суждешями, изъ которыхъ возникали субъ­
ектный предложешя, какъ думали Тренделенбургъ и Микло­
шичъ, конечно, нельзя. Нельзя думать, чтобы явлешя 
природы представлялись древнему человеку въ виде какой 
то деятельности безотносительно отъ деятеля. Но тутъ 
только является вопросъ, можно ли говорить о первона­
чальности или непервоначальности образовашя того или 
иного предложешя, беря новейшую его форму. Если древнШ 
человекъ виделъ во всемъ нечто живущее, если онъ къ 
проявлешемъ внешняго м1ра применялъ те же волевыя от-
правлешя, которыя чувствовалъ въ себе, то естественно, 
что представлять себе какую либо деятельность безъ 
деятеля онъ не могъ. Все предметы окружающаго м1ра 
одухотворялись. Эти предметы такъ же могли действовать, 
желать, какъ и человекъ. Но тутъ нужно иметь въ виду, 
что въ некоторыхъ случаяхъ эти деятели могли быть не­
ясны, иногда ихъ боялись назвать, это были злые духи, 
демоны (ср. у Потебни Ш, 410). Такимъ образомъ могъ 
безспорно подготавливаться путь къ образовашю безсубъ-
ектныхъ предложешй — путемъ неупоминашя, путемъ сти-
рашя подразумеваемыхъ субъектовъ. Нельзя не согласиться 
съ темъ, что для древняго человека многое могло казаться 
более понятнымъ, чемъ для его отдаленнаго потомка: онъ 
многое объяснялъ олицетворешемъ. Видя молено и оли­
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цетворяя небо, онъ необходимо долженъ былъ говорить и 
думать, что небо-богъ производить молнш и пр. Нужно 
прШти такимъ образомъ къ выводу, что первоначальные 
перкщы мышлешя не давали основы для создашя безсубъ-
ектныхъ оборотовъ. Вопросъ теперь лишь можетъ быть 
въ следующемъ. Если першдъ анимизма, а потомъ и 
нер1одъ миеичестй не могли выработать безсубъектности 
оборотовъ, если существоваше посл'Ьднихъ возможно въ 
пер1одъ более трезваго взгляда на м1ръ, когда безсубъ-
ектные обороты могутъ обозначать одну лишь деятельность 
или состояше, то спрашивается, почему мы находимъ безу­
словно безсубъектные обороты въ перюдъ миеичестй, именно 
въ оборотахъ классическихъ языковъ или даже въ обо-
ротахъ нашей народной славянской речи (несмотря на то, , 
что пер1одъ миеическихъ воззрешй не миновалъ еще для 
простыхъ слоевъ нашего славянскаго М1ра)? Ведь призна­
ется искусственность подразумеваний при йотратес «1ир1-
1ег — при ЙОПИЙ И пр. Лишь отчасти правъ былъ Миклошичъ, 
когда говорилъ о действш классическихъ языковъ въ 
смысле известной преграды для развит1я безсубъектныхъ 
оборотовъ: именно строй литературнаго двучленнаго предло­
жешя благодаря классической традицш строго хранить 
свои рамки. Говорить же о томъ, что въ славянскихъ 
языкахъ, въ которыхъ менее вл1яше классическихъ языковъ, 
сильнее распространены въ зависимости отъ этого безсубъ­
ектныя предложешя, не приходится. Въ этомъ случае 
правъ былъ ак. Ягичъ (Вейга&е 2. 81. 8уп1ах, 15—16), 
указывая, что въ русскомъ языке более развиты безсубъ 
ектныя предложешя, чемъ въ сербскомъ, хотя синтаксисъ 
последняго языка былъ также чуждъ влтнш классическихъ 
языковъ, что въ польскомъ языке (въ которомъ сильно 
было вл1яте латинскаго яз.) встречаются тате безсубъ­
ектные обороты, напр., ^<1210 &о рггу^о, каковыхъ оборотовъ 
не встречается въ томъ же сербо-хорватскомъ языке. 
Какъ мы уже видели, на проводимую Миклошичемъ 
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теорш оказала вл1яше теорш, развитая Брентано, сводив­
шая безсубъектные обороты къ ех181епйа1бй1;2е. Безсубъект-
ное предложеше создается по формуле предложешя: такой 
то предметъ существуетъ; при чемъ последнее суждеше 
понимается какъ одночленное: въ немъ признается опре­
деленный предметъ. Разъ мы называемъ предметъ, т-Ьмъ 
самымъ мы признаемъ его существоваше, следовательно 
предикату здесь места нетъ. То же мы находимъ въ 
< 5 е з с у б ъ е к т н ы х ъ  п р е д л о ж е ш я х ъ :  м о р о з и т ъ  =  м о р о з ъ  
существуетъ. Претендовать на убедительность теор1я 
эта, какъ справедливо указывалъ 1овановичъ, не можетъ. 
Построенный такимъ образомъ предложешя во всякомъ 
случае непервоначальны по своей природе, и въ томъ виде, 
какъ оне представлены, оне двучленны. Однако и со 
взглядомъ 1овановича трудно согласиться. По его мненш, 
безсубъектные обороты являются создашемъ пер1ода более 
трезвыхъ воззрешй на м1ръ, при чемъ въ этихъ оборотахъ 
является одноактное суждеше. Трудно согласиться уже 
потому, что изследователь, проводя свою мысль, стремится 
какъ бы отметить сознательное давлеше мысли въ данномъ 
случае на языкъ. Можно было бы здесь выставить такую 
гипотезу. Некоторый личныя предложения, создавппяся въ 
перюдъ анимизма, могли при переходе въ перюдъ миео-
логическШ, терять свое непосредственное подлежащее, 
которое не могло быть вполне заменено новымъ миеологи-
ческимъ образомъ. Небо могло дождить, но Зевсъ 
могъ только ниспосылать дождь . . . Интересно то, что уже 
гречесше грамматики заметили оттенокъ, отличаюпцй „без­
личный" глаголъ отъ глагола вообще: ур^деХ и пр. отно­
сились ими не къ глаголамъ, а къ нареч1ямъ. 
Кроме,Б-га лица, отличающаго безсубъектные обороты, 
есть также одна черта, характеризующая мнопе изъ этихъ 
оборотовъ, это — среднЩ родъ, въ которомъ ставится 
иногда местоимеше или форма прошедшаго времени гла-
головъ. Еще древнШ грамматикъ Августинъ Сатурнинъ 
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обратилъ на последнее внимаше и предупредилъ въ дан-
номъ случай подобное же наблюдете ̂Гримма, что въ слу-
чаяхъ, какъ ргосигзит, нельзя подразумевать ргосигзив (т. е. 
нельзя подразумевать имя существительное муж. рода; по 
замечанш Гримма, польское &г2тта*о, немец, ез йоппегйе 
говорятъ противъ подразумевашя въ ЪопиИ; — «Гиррйег, см. у 
Миклошича 8уп1ах 848—9, 8иЪ]ес11. 8., 9, 3). Миклошичъ 
обращалъ внимаше на следующее: если безсубъектность 
зависитъ отъ средняго рода, отъ неопределенности послед-
няго, то безсубъектныхъ предложешй не должно быть 
въ техъ языкахъ, въ которыхъ нетъ средняго рода. На 
самомъ же деле оказывается, что безсубъектныя пред­
ложешя имеются въ романскихъ и семитическихъ языкахъ, 
а также въ литовскомъ и латышскомъ. Оказывается, 
впрочемъ, что ранее эти языки имели средшй родъ. Отно­
сительно мадьярскаго и финскаго языковъ, какъ заме-
чалъ Миклошичъ, вопросъ въ данномъ отношеши остается 
невыясненнымъ. Можно сказать, что въ исторш развитая 
безсубъектныхъ предложен^ средшй родъ игралъ и могъ 
играть важную созидающую роль: въ этомъ случае имела 
большое значеше именно неопределенность средняго рода, 
общность его значешя. Средшй родъ могъ содействовать 
переходу оборота субъектнаго въ безсубъектный. Въ 
этомъ случае нагляднымъ доказательствомъ, думается, 
могли бы послужить поговорки, пословицы, загадки. 
Мне кажется, что средшй родъ долженъ отличать насто­
ящее безсубъектные обороты. Что неопределенность, свой­
ственная этому роду, применима къ такимъ выражешямъ, 
какъ светаетъ, морозитъ и пр., указываетъ прошедшее 
время: светало . . между темъ, какъ „тише едешь, 
дальше будешь" и пр., при случае тотчасъ выказываютъ 
свою личную, определенную форму, и поставить подобные 
обороты въ среднемъ роде не представляется возможнымъ. 
Указавге Штейнталя, съ которымъ не соглашается 
Миклошичъ, что всякШ. глаголъ, поставленный въ 3-мъ 
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лице, долженъ относиться къ лицу, указаше это (сделан­
ное иротивъ мнйтя Гейзе) не лишено основашя. Здесь, 
мне кажется, можно было бы привести только то сообра-
жеше, что глаголъ въ данномъ случае теряетъ свой харак. 
теръ, онъ постепенно переходитъ въ область имени вообще. 
Миклошичъ объясняетъ появлеше въ нижне-лужицкомъ 
наречш вон о: уопо зе Мувка и пр. вл!яшемъ немецкаго ев. 
Но если взять приводимый Поповымъ (Синт. изсл., 306, ср. 
также объ этомъ у Миклошича въ 8иЩесЫ. 8., 5) примеръ 
изъ говоровъ харьковской губернш, то можно еще несколько 
усумниться относительно заимствовашя, а думать и о воз­
можности самостоятельнаго появлешя въ подобныхъ слу-
чаяхъ оно, во но. 
Спорнымъ пунктомъ являются предложешя въ такомъ 
роде: двом панам тяжко служит и. Вопросъ въ 
томъ, являются ли подобный предложешя субъектными или 
безсубъектными, или более общШ вопросъ: можетъ ли не­
определенное наклонеше выступать въ качестве подлежа-
щаго? Мне здесь придется зайти впередъ относительно 
порядка изложешя у Миклошича: данный вопросъ у него 
трактуется на стр. 847-9 синтаксиса. Миклошичъ оспари-
ваетъ здесь возможность въ подобныхъ и другихъ случаяхъ 
считать неопределенное наклонеше по дл ежащимъ, выдвигая 
глагольность неопределеннаго „наклонешя, и появлеше мне-
шя грамматиковъ о неопределенномъ наклоненш какъ под­
лежащее объясняетъ возможностью замены этихъ пред­
ложешй другими, при чемъ въ последнихъ вместо неопре­
деленнаго наклонешя выступаетъ имя существительное. 
-Потебня, относя неопределенное наклонеше „къ Категорш 
сказуемаго въ обширномъ смысле", отрицалъ такимъ обра­
зомъ возможность для неопределеннаго наклонешя высту­
пать въ качестве „настоящаго" подлежащаго или „насто-
ящаго" дополнешя. Я подчеркиваю— „настоящаго", потому 
что, очевидно, и для Потебни все же было трудно опро­
вергнуть, что неопределенное наклонеше является на месте 
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подлежащаго и дополнешя. По Потебне, неопределенное 
наклонеше выдвигается лишь вместо подлежащаго, а им"Ьетъ 
все же глагольное значеше. 1ггеп 1в! тепзсЪИсЬ Потебня 
уравнивалъ, следуя Штейнталю — <1аз тап 1гг1;. Но подоб­
ныхъ уравненШ нельзя проводить здесь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ (Изъ зап. по рус. грам. II, 350 и др.). Въ стре-
млеши Потебни подогнать неопределенное наклонеше даже 
къ свойству обладать св'оимъ собственнымъ лицомъ (тамъ 
же, 348) находится искусственность, и стремлеше это объ­
ясняется желашемъ изслЪдователя сблизить неопределенное 
наклонеше съ другими наклонешями въ смысле главной 
особенности глагола. Признавая некоторую близость неопре­
деленнаго наклонешя къ имени существительному, я думаю, 
что неопределенное наклонеше въ синтаксическомъ отно-
шенш можетъ овладевать и функщями имени существи-
тельнаго. Беря вышеприведенную фразу: тяжело служить 
двумъ господамъ, и выделяя „служить" логическимъ уда-
решемъ, мы темъ самымъ сблизимъ это предложеше съ 
предложешемъ: служба двумъ . . . Правда, подстановка 
еще не говорить о равнозначности оборотовъ, но мы можемъ 
изъ параллельныхъ фразъ уловить и роль неопределеннаго 
наклонешя. 
Въ очень небольшой 2-й главе (менее страницы, 
369-70) — тот уоса&у Миклошичъ даетъ слишкомъ по­
верхностное учете о звательномъ падеже. Въ параграфе 
1 онъ говорить о некоторомъ подобш этого падежа междо-
метш, въ § 2 о замене звательнымъ падежомъ именитель-
наго, при чемъ сущность изложеннаго здесь сводится къ 
отрицанш мнешя о возможности въ данномъ случае объ­
яснять подобныя замены въ песняхъ народныхъ требова-
шями размера. Уже до выводовъ Миклошича относительно 
даннаго вопроса существовала известная литература (мне­
шя Боппа, Шлейхера, Бенфея, Курщуса и Ягича). Микло­
шичъ, въ сущности, примыкалъ къ мненш Шлейхера 
(СотрепсИит § 263), между темъ, какъ дальнейппя изсле-
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довашя (напр., Попова) указывали на бблыпую обоснован­
ность мнЪшя Бенфея, признававшаго близость зватель-
наго падежа къ падежу именительному. Основы чисто 
внутренняго характера замены именительнаго падежа зва-
гельнымъ были указаны Потебнею и могли здесь сказы­
ваться также указанный Ягичемъ требовашя метрики. 
При выясненш причинъ замены формы винительнаго 
падежа формою родительнаго падежа Миклошичъ выста-
вляетъ положеше, что родительнымъ падежомъ выражается 
более энергично переходящее дЪйств1е, что такимъ обра­
зомъ и необходимо было при обозначений одушевленныхъ 
предметовъ, такъ какъ винительный падежъ, будучи сходенъ 
съ именительнымъ, могъ быть принятъ за обозначателя 
самого действователя. Въ дальнЬйшемъ изложенш, по-
священномъ винительному падежу, классифицируется мате-
р1алъ по отдЪльнымъ случаямъ употреблешя даннаго 
падежа. Какъ отмечено ранее, здесь же приводятся 
частичныя поправки къ некоторымъ ранее высказаннымъ 
мнешямъ. 
Говоря о винительномъ падеже, Миклошичъ затроги-
ваетъ и оборотъ ассизайуиз сшп ШЙПШУО (стр. 394-5, 
затемъ — 870-1). Нужно заметить, что сказанное здесь 
представляетъ сокращеше спещальной статьи Миклошича, 
посвященной данному вопросу, помещенной въ 8Нгип^з-
ЬепсМе (1. рЬ. Ыз1. С1. венской академш наукъ (за 1868 г.). 
Статья эта прежде всего обнаруживаете въ Миклошиче 
прекрасное знакомство съ предыдущей разработкой вопроса, 
его уменье ясно представить картину этой разработки, 
какъ то было и въ другихъ случаяхъ. Естественно, что эта 
часть статьи не нашла себе места въ синтаксисе слав, 
языковъ, такъ какъ даннаго вопроса Миклошичу пришлось 
коснуться лишь вскользь. Миклошичъ не даетъ въ конце 
концовъ какого-либо совершенно новаго взгляда на раз-
сматриваемый оборотъ, а какъ замечаетъ въ начале изсле-
дован1я, стремится дать новыя доказательства для одного изъ 
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ран^е проводимыхъ взглядовъ. Мне представляется важ-
нымъ обратить на это внимаше уже потому, что «Го11у въ 
своемъ спещальномъ изследованш, разбираясь въ данномъ 
вопросе, представляетъ отношеше Миклошича къ разра­
ботке вопроса не совсемъ правильно (СгезсЫсЫе с1. ШШШУЗ 
М. 1878 — стоитъ сравнить сделанную классификащю 
мнешй ученыхъ здесь и у Миклошича, чтобы увидеть 
разницу, и не оправдать искусственно сделанное отделеше 
Миклошича отъ техъ, которыхъ онъ самъ считалъ своими 
предшественниками: у До11у совершенно несправедливо 
Миклошичъ занялъ вполне независимое, обособленное по­
ложеше, см. 250 стр.). Известная самостоятельность въ 
выводахъ Миклошича заключалась въ сближенш оборотовъ 
винительнаго съ неопределеннымъ и дательнаго съ неопре-
деленнымъ. Миклошичъ, определяя природу последняго, 
переносилъ объяснеше и на оборотъ первый. Но въ этомъ 
была его ошибка, и нельзя не согласиться съ Ло11у, что 
результатъ, къ которому онъ пришелъ при объяснены* 
оборота ассизайуиз сит ШЙПШУО, неудовлетворителенъ. Ви­
нительный падежъ въ данномъ случае Миклошичъ считалъ, 
какъ и его предшественники, самостоятельнымъ подлежа-
щимъ при неопределенномъ наклонены, въ то время, какъ 
другими изследователями высказывался более ращональный 
взглядъ на данные обороты, какъ возникппе изъ объекта 
при сказуемомъ главнаго предложешя. ПоследнШ взглядъ, 
действительно, могъ объяснить происхождеше оборота, а 
при объясненш подобномъ приводимому у Миклошича 
приходилось прибегать къ гипотезамъ объ особомъ перво-
начальномъ значеши винительнаго падежа, приходилось въ 
качестве лишняго аргумента прибегать къ аналогш съ оборо­
тами дательный пад. съ неопределеннымъ. И более правъ 
былъ <Го11у, устанавливая разницу въ этихъ оборотахъ: въ 
обороте вин. съ неопр. винительный зависитъ отъ сказуе-
•маго главн. предложешя, въ обороте дат. съ неопр. датель­
ный пад. зависитъ отъ неопределеннаго наклонешя. Если 
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въ последнемъ обороте дательный пад., повидимому, иногда 
относится къ уегЪит йп., то это зависитъ отъ свойства 
дательнаго пад., каковой въ качестве косвеннаго дополне-
шя не имелъ прямого отношешя и къ неопределенному 
наклонешю. Правда, въ древне-ц. сл. яз. и въ слав. яз. Ми­
клошичъ указываетъ вполне справедливо целый рядъ при-
меровъ, изъ которыхъ ясна связь дательнаго пад. съ 
неопределеннымъ наклонетемъ, но все же необходимо счи­
таться съ той разницей, которая сказывается въ данномъ 
случае между славянскими яз. и языками другими, род­
ственными. И если указашя Миклошича нельзя назвать 
убедительными относительно происхождешя винительнаго 
пад. при неопределенномъ изъ номинальности неопреде­
леннаго наклонешя, то, можетъ быть, онъ действительно 
былъ отчасти правъ, указывая на появлеше дательнаго пад. 
при неопределенномъ изъ номинальности этого последнего 
(Миклошичъ указываетъ целый рядъ отглагольныхъ суще-
ствительныхъ, требующихъ после себя дательнаго падежа). 
Говорю „отчасти", потому что въ некоторыхъ случаяхъ 
безспорно дательный падежъ могъ образоваться въ зависи­
мости отъ уегЪит йшкнп (Ср. объ этомъ у Потебни П, 
893 и след.). 
Некоторую непоследовательность въ методическомъ 
отношенш у Миклошича можно было бы отметить и въ 
следующемъ. Примеры съ оборотами ассизайуиз сит тй-
ЮШУО ВЪ др. ц. сл. и славян, языкахъ МИКЛОШИЧЪ считаетъ 
заимствованными изъ классическихъ языковъ, оригиналь-
нымъ же слав, оборотомъ, по его мненш, является датель­
ный при неопределенномъ. И вотъ при объясненш перваго 
оборота Миклошичъ пользуется теми данными, которыя 
объясняютъ оборотъ второй. По всей вероятности, темъ 
обстоятельствомъ, что Миклошичъ въ синтаксисе не зада­
вался целями продолжать свой спещальный трудъ, объ­
ясняется то, что мы не видимъ привлечешя вышедшаго въ 
Праге въ 71 г. труда Людвига — Бег 1ПЙПШУ т Уейа. 
з 
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Мй етег 8ув1ета11к <1. ШашвсЪ. ип<1 зкшсЪеп УегЬз (изсле-
доватемъ ^11у Миклошичъ воспользовался въ синтаксисе, 
ср. 852, 858 и 870—2 стр.). 
Родительный падежъ разсматривается Миклошичемъ 
какъ бы подъ двойнымъ угломъ зрЪшя — со стороны его 
аблятивныхъ функцШ и функщй чисто генетивныхъ. Мик­
лошичъ исходить изъ того, что сущность прежняго абля­
тива была усвоена родительнымъ падежомъ. Для опредЪ-
лешя того или иного оттенка значетя въ славянскихъ 
языкахъ Миклошичъ говорить о необходимости сравнешя 
съ данными древне-индусскаго языка и въ этомъ случае 
пользуется какъ пособ1емъ сочинешемъ Дельбрюка (АЫа&у, 
1оса11з, тз^пппеп^аНз. ВегНп 1867) и Зике (81еске. Бе §епе-
&уо т 1т§иа запзсгШса. В. 1869). Подгоняя все случаи 
употреблетя родительнаго падежа въ два указанныя на-
правлешя, Миклошичъ считаетъ сомнительнымъ только 
родительный „меры, времёни и игры". Какъ изъ дальней­
шая выясняется, Миклошичъ, оставляя этотъ вопросъ не-
решеннымъ и считая его задачей будущихъ изследователей, 
причислялъ этотъ родительный все же къ родительному при­
надлежности (ср. 507 и сл.). При объясненш родительнаго вре­
мени Миклошичъ прямо указываетъ на объяснешя Зике. По-
следшй выдвигалъ особенно предположеше, что этотъ ро­
дительный первоначально былъ прикрепленъ къ субъекту 
предложешя. Родительный „игры" Миклошичъ относилъ 
къ партитивному родительному (511). Въ распределеше 
матергала, разобраннаго у Миклошича, можно было бы 
внести более внутренней цельности, особенно еще и потому, 
что самъ М. выдвигаетъ вначале принципы для делешя, 
между темъ фактически матер1алъ разбивается механически 
(отдельный места вполне говорятъ о положенной въ основу 
делешя системе карточекъ, подогнанныхъ иногда даже въ 
алфавитной порядокъ, какъ то было, напр., съ предлогами). 
Указывая на тате случаи сочетатя, какъ хотети 
чему и более позднее хотети что, Миклошичъ опре-
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дЪляетъ въ постановке дательнаго падежа условге сохра-
нешя глаголами большей живости, такимъ образомъ отмй-
чаетъ бблыную конкретность въ дательномъ падеже, а 
абстрактность въ винительномъ. Изъ основного значешя 
.винительнаго падежа, показывающаго, что предметъ какъ 
бы охватывается субъектомъ, трудно сделать переходъ- къ 
абстрактности этого падежа. И во всемъ развиты приве-
денныхъ положенШ замечается какая то безпочвенность. 
Основной функщей дательнаго падежа Миклошичъ считаетъ 
цель (предметъ, къ которому стремится, движете); это 
падежъ цели, при чемъ последняя иногда оказывается 
достигнутой (здесь получается сходство съ местнымъ и 
винительнымъ, обознач. место: стрелы 1емоу не касаахоу, 
коснж СА 1емь) или достигаемой. Къ этимъ основнымъ 
функщямъ можетъ быть, по Миклошичу, приведенъ всямй 
дательный падежъ (затрудняется Миклошичъ только отно­
сительно дательнаго самостоятельнаго и дательнаго падежа 
съ неопределеннымъ наклонетемъ). Самъ Миклошичъ вы-
сказываетъ, впрочемъ, насколько трудно определить основ-
ныя функцш падежей. Прежде всего, конечно, основныя 
функцш определяются здесь признаками, присущими раз-
нымъ падежамъ (напр., местный и винительный для обозна-
чещя места), затемъ къ выведеннымъ функщямъ приходится 
иногда прямо — что называется — натаскивать различные 
факты языка, напр., последнее приходится сказать относи­
т е л ь н о  с о е д и н е н Ш  с ъ  т а к и м и  г л а г о л а м и ,  к а к ъ  у б е ж а т и ,  
искупити, болети и пр. (соудоу оубежати, искоупи 
СА длъгоу, кому болятъ кости и пр). Въ § 13 гово­
рится, напр., что дательный падежъ обозначаетъ то, 
чему другое соответствуетъ (подобно, достойно, пр1ятно, 
необходимо и пр., такимъ образомъ объемъ понятая „ап§е-
теззепЬеН" очень обширенъ); относительно дательнаго обозна­
чающая принадлежность (§ 14), Миклошичъ не выясняетъ 




Эти напрасный старашя втиснуть некоторые факты 
языка въ рамки выставленныхъ функцШ падежей обнару­
живают полную свою несостоятельность. Миклошичъ не 
обратилъ внимаше на то, что функцш того или другого 
спадежа въ различныхъ прим-Ьрахъ часто получаются въ 
илу вл1яшя однихъ оборотовъ на друпе. Немудрено, по­
этому, что для выражешя одного и того же логическая 
отношения употребляются различныя падежныя формы. Вотъ 
зд^сь то особенно должно чувствоваться отсутств1е изучешя 
предложешя въ его историческомъ развиты. Только воз-
становлеше исторы развитая формъ въ предложены и 
можетъ ознакомить съ теми извилистыми разветлешями, 
который предложеше принимало, пользуясь для выражешя 
того или другого отношешя уже сложившимися формами. 
Миклошичъ высказывался за оригинальность оборота 
дательный самостоятельный, возражалъ противъ возможности 
заимствования даннаго оборота изъ греческаго языка, при 
чемъ приводилъ примеры изъ неславянскихъ языковъ, 
въ которыхъ находилъ нечто подобное и къ которымъ 
уже ни въ коемъ случае нельзя было применить мысль 
о подобномъ заимствованы. Объяснеше дательнаго самосто­
ятельная Миклошичъ ищетъ прежде всего въ дательномъ 
времени и только въ конце своихъ замечанШ объ этомъ 
обороте задается вопросомъ, нельзя ли применить къ части 
этихъ оборотовъ (выраженныхъ причастаемъ прошедшая 
времени) другого объяснешя, а именно, что действ1е глав­
ная предложешя какъ бы примыкаетъ къ тому, что вы­
сказано совершившимся въ обороте дательный самостоя­
тельный. Самъ Миклошичъ замечаетъ въ конце, что по­
добное объяснеше несходно съ предыдущимъ. Потебня при­
мыкаетъ ко второму объясненш Миклошича, доказывая оши­
бочность первая (П, 840—2). Отсюда и вытекаетъ воззреше 
Потебни на дательный самостоятельный, какъ на оборотъ, 
возникппй изъ простого дательнаго падежа, непосредственно 
дополняющая сказуемое главная предложешя. 
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Заканчивается настоящая глава, какъ и предыдущая, 
разсмотр&шемъ употреблетя падежа съ предлогами. 
Сказанное относительно изложешя дательнаго падежа 
можно применить и къ изложенш о м-Ьстномъ. Въ рам-
кахъ выведенной функцш далеко не вмещается самъ ма-
тер1алъ — многочисленные примеры употреблены даннаго 
падежа. Местный падежъ обозначаетъ не только место, 
время, но и образъ, способъ д^йствы и др. отношешя. Упо-
треблете м-Ьстнаго безъ предлога Миклошичъ считалъ 
паннонизмомъ (654) и въ немъ виделъ остатокъ древности, 
такъ какъ древне-индус. яз. своими примерами местнаго безъ 
предлога указываетъ въ данномъ случай, какъ на исходный 
пунктъ — синтаксисъ арШскаго языка (подобные же примеры 
приводить Миклошичъ и изъ другихъ древнихъ языковъ). 
Ясно и определенно заявляетъ Миклошичъ, говоря о 
творительномъ падеже, что онъ держится локалистической 
теорш: „какъ въ остальныхъ падежахъ, такъ и при объ­
яснены творительнаго, я выхожу изъ пространственной его 
функцш" (688). Локализмъ, какъ теор1я, стремящаяся 
выяснить основное значете падежей исключительно про­
странственными отношетями, вызвала вскоре после своего 
появлетя справедливыя возражетя. Я не буду здесь 
ссылаться на отдельныя немецюя сочинешя, сошлюсь на 
русскШ трудъ — Попова (Синтаксич. изследовашя . . .), 
который также принадлежалъ къ противникамъ этой теорш. 
Въ изложенш творительнаго падежа у Миклошича наиболее 
ясно сказалось стремлете изследователя определить основ-
ныя функцш падежа и этимъ функщямъ придано особенное 
значете. Более отдаленнымъ отъ основныхъ функцШ тво­
рительнаго падежа Миклошичъ считалъ творительный пре­
дикативный, при объясненш котораго онъ, какъ и Буслаевъ, 
впалъ въ крупную ошибку — считая творительный более 
первоначальнымъ, чемъ именительный, и въ употребленш 
его видя лишь' остатки древности (ошибочность даннаго 
взгляда вполне наглядно выяснена Потебнею). 
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Во 2-й главе (относительно глагольныхъ формъ) прежде 
всего бросается въ глаза то, что отчасти сказывалось и раньше: 
Миклошичу приходится повторяться, говорить о томъ, о чемъ 
онъ говорилъ въ I половине своей книги (такъ, напр., въ 
первыхъ разделахъ 1-й главы снова говорится о согласо­
ваны, о гл. есть, употребляемомъ при разныхъ лицахъ и 
пр.). Отсюда уже можно сделать заключеше о неудобстве 
плана изложешя и делешя синтаксиса у Миклошича. 
Говоря прежде всего въ общихъ чертахъ о време-
нахъ глагола, Миклошичъ отрицательно относится къ мысли, 
высказанной Аксаковымъ, что въ русскомъ глаголе 
временъ нетъ, и здесь же высказывается за более 
правильный взглядъ относительно того, что глаголы 
разныхъ видовъ въ сущности разные глаголы. Микло­
шичъ оправдываетъ далее свой синтаксисъ въ томъ, что 
последшй не заключаетъ въ себе учешя о сложномъ 
предложены (769 —770). Происходить это въ силу основ­
ного воззрешя Миклошича на синтаксисъ, которое было 
высказано имъ въ начале труда. Элементы сложнаго пред­
ложешя, части его, разсматриваются въ известныхъ отде-
лахъ, сложное предложеше сводится къ простому, простое 
къ своимъ элементамъ. Придаточныя предложешя не отли­
чаются, по Миклошичу, отъ главныхъ: союзы не произво­
дить никакого изменешя, роль союзовъ подобна роли пред-
логовь; следовательно, те же наклонешя, которыя связы­
ваются съ придаточными предложешями, употребляются и 
въ самостоятельныхъ предложешяхъ (изъ коихъ вышли 
придаточныя). Во всехъ этихъ разсуждешяхъ, правильныхъ 
въ своей основе, забыто только то, что сложное предложеше 
имело долгое время уже самостоятельное существоваше; 
въ этомъ пер1оде самостоятельнаго существовашя происхо­
дили разнообразный изменешя, объяснять которыя ранее 
существовавшими основными элементами невозможно. Въ 
силу этого является полная необходимость и въ самосто-
ятельномъ изучеши сложнаго предложешя. 
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Говоря о настоящемъ времени глаголовъ, Миклошичъ 
въ § 2 замЪчаетъ, что нередко настоящее время глаголовъ 
Дига&у'ныхъ имЪетъ значете будущаго времени и значете 
этого основывается не на существе глагола, а на живости 
представлетя. Подобное объяснеше вовсе ничего не объ­
ясняетъ, да и въ существ^ своемъ оно неверно: причину 
необходимо искать въ томъ, что некоторые глаголы, въ 
настоящее время Дигайу'ные, могли быть не таковыми раньше. 
Татя выражешя, какъпрыгъ, скокъ и пр., употребляю-
щ1яся для живости, Миклошичъ сближаетъ съ повелитель-
нымъ наклонешемъ. 
На дальнейшемъ изложенш глагольныхъ формъ оста­
навливаться не буду. Нельзя сказать, чтобы отделъ этотъ 
былъ особенно разработанъ у Миклошича. На неполноту 
этого отдела обратилъ внимаше въ своей рецензш на син­
таксисъ Ягичъ въ АгсЫу'е йг 81ау18сЬе РЫ1о1о§ре I, 420—1, 
находя причину этого (не совсемъ правильно) въ самомъ 
славянскомъ глаголе. На некоторыхъ особенностяхъ этого 
отдела я останавливаюсь въ очерке, посвященномъ раз-
смотренш трудовъ по русскому синтаксису А. А. Потебни. 
Разсмотреше синтаксиса Миклошича вполне можетъ 
убедить, что трудъ этотъ далеко не является только соб-
ратемъ матер1ала. Каждый затронутый вопросъ освещается 
прежде всего данными имевшейся научной литературы. 
Изложеше некоторыхъ вопросовъ и ихъ разработка при­
давать труду видъ отдельныхъ изследовашй. Недаромъ 
же Миклошичъ и внесъ въ свой синтаксисъ эти частичныя 
изследовашя, чемъ отчасти нарушилъ внешнюю гармошю, 
перспективу общей синтаксической схемы. Крупной ошибкой 
Миклошича было именно пренебрежете, или, лучше сказать, 
игнорировате предложешя и какое то стремлеше къ де­
тальной классификацш частностей. Мы не видимъ поэтому 
здесь какъ бы жизни языка, не дается такого конкретнаго 
представлетя языковыхъ явденШ, какъ, напр., то находимъ 
у Потебни. Какъ ни старался Миклошичъ вообще избе­
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жать анализа предложешя, какъ ни старался обосновать 
свое подобное отношение, но прибегать иногда къ предло-
женш онъ вынужденъ былъ, хотя и невольно. Не только 
по матер1алу, но и по изложешю различныхъ вопросовъ 
синтаксисъ Миклошича важенъ до сихъ поръ. Я бы не 
сказалъ, впрочемъ, какъ высказался ак. Ягичъ, что мате-
р1алъ, приводимый Миклошичемъ еще надолго будетъ , 
основой для дальнМшихъ изслЪдовашй. По моему, этотъ 
матер1алъ можетъ быть лишь исходною точкою, но не более: 
самъ матергалъ при дальнЬйшихъ изслЪдовашяхъ необхо­
димо долженъ быть значительно увеличенъ, что и доказали 
уже изсл-Ьдовашя А. А. Потебни, въ которыхъ мы находимъ 
не только углублеше въ тотъ или иной вопросъ, но и зна­
чительное расширеше матер1ала (въ посл-Ьднемъ отношенш 
особенно нужно указать на III ч. „Изъ зап. по рус. грам."). 
Нельзя не заметить и того, что въ труде Миклошича есть 
все же, несмотря на стремлеше М. къ классификащямъ, 
какая то въ общемъ и въ частностяхъ неупорядоченность: 
въ некоторыхъ местахъ, между отдельными параграфами, 
сказывается чисто механическая связь; само общее делеше 
синтаксиса на 2 половины внесло въ изложеше повторяе­
мость. Если и теперь синтаксисъ Миклошича имеетъ зна-
чеше особенно въ некоторыхъ отделахъ, то нечего и говорить 
о его историческомъ значенш. Это историческое значеше 
темъ более оттеняется, если мы вспомнимъ, какими часто 
началами руководились обиде труды по грамматике, пред-
шествовавппе труду Миклошича. 
Кроме отмеченныхъ чертъ синтаксиса Миклошича, 
можетъ обращать на себя внимаше еще одна черта — 
предпочтеше, которое онъ отдавалъ матер1алу изъ народ-
наго творчества. Самъ Миклошичъ обращаетъ внимаше 
^а то, что въ этомъ матер1але могло менее сказаться за-
ймствоваше, такимъ образомъ данный матер1алъ более 
оригиналенъ и следовательно более цененъ для изследо-
вателя. Не менее, впрочемъ, цененъ въ данномъ случае 
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и матер!алъ литературной речи, и если Миклошичъ не ис-
польЗовалъ во многомъ имеющая здесь матер1ала, то про­
истекало это, по всей вероятности, изъ той вполне понят­
ной причины, что подобный матер1алъ требовалъ предва­
рительная анализа, а этого анализа еще не было сделано. 
Признавая за трудомъ Миклошича большое значете, 
я не думаю, однако, чтобы въ настоящее время изследо-
ватель, берущШся за задачу составлешя труда, подобнаго 
труду Миклошича, пользовался бы только теми пр1емами 
и общимъ методомъ изследовашя, каковые находимъ у Ми­
клошича. Какъ я сказалъ вначале, огромное значете 
Миклошича предъ наукой въ его отношенш къ изследова-
Н1Ю я зык о выхъ^яв ленШ — исходить изъ формъ. Подобный 
пр1емъ въ связи съ большимъ сравнительнымъ матер1аломъ 
далъ возможность Миклошичу делать частныя очень цен-
выя наблюдешя и выводы, но вместе съ темъ этого было 
совершенно недостаточно для построешя огромнаго здашя 
славянскаго синтаксиса. Для этого прежде всего недоста­
вало последовательная проведешя въ работу того проник-
новешя въ психику языковъ отдельныхъ народностей, ко­
торое замечается въ позднейшихъ частичныхъ трудахъ по 
синтаксису. Недоставало также последовательно проведен­
ная анализа съ исторической точки зрешя измененЩ 
различныхъ языковыхъ явлешй. Только соедйнеще поста­
новки синтаксическая изследовашя на психологической 
почве съ широкимъ сравнительно-историческимъ методомъ 
могло бы придать полную жизненность делаемымъ выво-
дамъ. Только понимаше синтаксическаго явлршя въ его 
настоящемъ можетъ пролить светъ на данное явлеше въ 
прошломъ. Высказывая это, я долженъ прибавить, что и 
теперь для построешя синтаксиса на указаныхъ широкихъ 
началахъ Даны лишь частичные матер1алы. 
Изъ сказанная мы можемъ уже видеть, что подъ 
„истор1ей разработки синтаксиса" приходится подразуме­
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вать не только труды, трактуюпце о строй предложешя, о 
законахъ сочеташя отдЪльныхъ словъ, но и трактуюпце о 
разрядахъ словъ, о формахъ и значены послЪднихъ. Если 
до сихъ поръ нЪтъ прочно установленнаго понимашя тер­
мина „синтаксисъ", то немудрено, что изслЪдователи часто 
не ограничиваюсь строго рамокъ своихъ трудовъ, да и 
часто трудно бываетъ сделать подобное ограничеше. Ко­
нечно, систематика — дйло огромной важности. Всякая 
наука должна начинаться съ самоопредЪлешя. И если 
„синтаксисъ" не можетъ указать свои строго ограниченные 
пределы, то причина этого прежде всего въ томъ, что син­
таксисъ лишь часть болйе обширной науки — языкознашя, 
части какового, слишкомъ близшя между собою, могутъ 
не только соприкасаться, сливаться, но какъ бы и входить 
другъ въ друга. Думается, что при разъяснены понятая 
„синтаксисъ" не такъ важны точныя границы подлежа­
щаго матергала, а важно опредЪлеше той точки зрЪшя, 
каковой долженъ руководиться синтаксисъ. И Беккеръ 
изучалъ предложеше, и новМппе ученые изучаютъ то же 
предложеше, но какая разница! Прежде всего главное 
отлич1е послЪднихъ, что они исходятъ при изучены изъ 
самого языка, отъ слова, а не отъ абетракщй. Миклошичъ 
иначе ставитъ свои синтаксичесшя изслЪдоватя, чЪмъ 
Потебня, а * между т1шъ точекъ соприкосновешя у нихъ 
очень много, потому что изучеше языка у нихъ основы­
вается только на языкй, а не на различныхъ отвлечешяхъ. 
Если обратимся къ упомянутому ранЬе труду Риса „^ав 
зв! 8уп1ах", то увидимъ, что изелЪдователю, спещально 
занявшемуся систематикой грамматики, не удалось выра­
ботать яснаго и отчетливаго представлее1я о синтаксис^. 
Отыскивая для каждаго отдела грамматики известный 
центръ, своего „героя", Рисъ д-Ьлитъ грамматику на три 
болыпихъ отдела: 1. учеше о звук-Ъ, 2. о сочетаны зву-
ковъ, 8. о сочетаны словъ. И въ сущности, для „соче­
ташя словъ" мы не находимъ у Риса особаго „героя", 
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какъ въ первыхъ двухъ отд-Ьлахъ. Если первый отдЪлъ 
совершенно ясенъ — фонетика, если разсматривая детальное 
разграничеше второго отдела, мы также ясно представляемъ, 
что вкладываетъ изслЪдователь въ создаваемый рамки, то 
этого совершенно нельзя сказать о третьемъ отделе. Вотъ 
сделанное Рисомъ разграничеше (стр. 88—84) : 
Учете объ отдЪльномъ слове: 1.0 форме словъ: 
разряды словъ (съ формальной точки зр-Ьшя); учете о 
флексы. 2. О значены: словъ (сюда входятъ синонимика 
и лексич. семазюлопя), разрядовъ словъ и формъ словъ. 
Изъ этого можно ясно представить, чемъ должно за­
ниматься учете объ отд-Ьльномъ слове, хотя здесь уже 
замечается переходъ и въ дальнейшую область. Теперь, 
если посмотримъ на задачи синтаксиса — учешя о соче­
таны словъ, то его область: 1. о форме сочеташй словъ, 
2. о значены сочеташй словъ. Получается безграничное 
поле. Другое дело, если бы Рисъ сказалъ, что „героемъ" 
синтаксиса является предложеше, то получилась бы опре­
деленность, цельность, но самъ онъ противъ этого, противъ 
понимашя синтаксиса какъ учешя о предложены. Рисъ 
замечаетъ (47), что нельзя сделать такое сопоставлете: 
звукъ — слово — предложеше, что это сопоставлете по­
добно такому: ^оЬпгаит — Наиз — 8&С№ (ап 81е11е УОП 
„Ъетсо1т1)ег Ог1" йЬегЬаир!;, хотя на самомъ деле это срав-
нете несколько неверно) и приходитъ къ такому сопостав­
лению : звукъ — слово — сочеташе словъ (ЪаиЪ — ТУогЪ 
— "^ог^еШ^е). Считая, что определенге предложен1я 
взято изъ логики, Рисъ замечаетъ, что уже признана 
неверность этого определешя, и необходимо отказаться 
отъ понимашя синтаксиса какъ учешя о предложены. 
На это можно возразить, что стремятся дать и опреде-
леше предложешя более грамматическаго характера (на­
сколько верно — другой вопросъ). Съ другой стороны, 
трудно заменить понимаше синтаксиса какъ учешя о пред­
ложены — учешемъ о сочетаны словъ, вотъ еще почему. 
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Куда мы отнесемъ „безсубъектныя" предложешя, ведь въ 
нихъ сочеташя словъ н-Ьтъ. Иногда одно слово служитъ 
„предложешемъ", опять куда отнести подобное слово? 
Удовлетвориться черезчуръ простымъ разр-Ьшешемъ данныхъ 
недоуменШ: не принимать подобные обороты при дЪлети 
грамматики въ расчетъ, какъ сов'Ьтуетъ Рисъ, конечно, 
нельзя. Отсюда выходитъ, что выдвигаемое Рисомъ „со-
четаше" словъ не можетъ играть исключительной роли. 
И. 
Вейга&е гиг зМасЪен 8уп1ах СШеп 1899) ак. Ягича 
представляютъ неоконченныя, къ сожаленио, лекцш. Въ 
этомъ своемъ труде съ присущей себе живостью авторъ изла-
гаетъ главнййнпе вопросы синтаксиса простого предложешя. 
Прежде всего ак. Ягичъ даетъ очень краткое обозрите 
трудовъ по синтаксису славянскихъ языковъ, въ общихъ 
чертахъ характеризуетъ некоторые изъ нихъ. Ак. Ягичъ 
выбираетъ совершенно верный путь, следуя принципу, 
выставленному Потебнею, въ противоположность Миклошичу, 
о необходимости при изученш синтаксиса исходить изъ 
изучешя предложешя. Ягичъ защищаетъ эту точку зрЪшя, 
выставленную также уже древними грамматиками. Въ срав-
нительномъ синтаксисе Дельбрюка онъ видитъ отступлеше 
къ точке зрйтя Миклошича, несмотря на то, что Дель-
брюкъ смотрйлъ на синтаксисъ Миклошича лишь какъ на 
собрате матер1ала. Въ то же время Дельбрюкъ измйнилъ 
здесь темъ основамъ, которыя были заложены въ его 
синтаксисЬ древне-индусскаго языка. Основой предложешя 
ак. Ягичъ считаетъ уегЬит йпИит и согласно съ Потебнею 
тате примеры, какъ хочу и пр., считалъ безсубъектными 
( с т р о г о  г р а м м а т и ч е с к и ) .  Т а т е  п р и м е р ы ,  к а к ъ  „ п о ж а р ъ ! "  
онъ считаетъ образовавшимися благодаря особымъ причи-
намъ — возбужденному состоянш, испугу и пр., при чемъ 
отсутствующШ глаголъ заменяется жестомъ, мимикой и пр. 
45 
Видеть въ подобныхъ предложешяхъ своего рода предло­
жешя первоначальная типа, какъ выставлялъ то Поповъ 
въ своихъ синтак^ическихъ изслЪдовашяхъ, Ягичу не. позво­
ляюсь совершенно справедливыя соображешя о томъ, что 
целый рядъ другихъ подобныхъ предложешй вполне ясно 
указываетъ на позднейшее происхождеше. Такъ можно 
привести примеры, где не только въ подобйомъ положенш 
находится падежъ именительный, но и падежи косвенные, 
напр.: „чаю!" —ясно говоряпце о томъ, что здесь мы имйемъ 
дело съ сокращешями прежде полныхъ предложешй. Такимъ 
образомъ во всемъ этомъ разсужденш мы находимъ изло-
жеше мыслей Потебни. Въ вопросе о безсубъектныхъ предло­
жешяхъ ак. Ягичъ придерживается мнйшя Бенфея, что съ 
течешемъ времени число безсубъектныхъ оборотовъ въ индо-
европейскихъ языкахъ увеличивается. Въ этомъ случай 
Ягичъ приводить соображешя общаго и частнаго характера 
противъ мнйшя Миклошича. Приведя примеры наиболее 
характерныхъ безсубъектныхъ предложешй изъ различныхъ 
славянскихъ языковъ, Ягичъ не задается вопросомъ объ 
анализй происхождешя того или иного оборота. 
Замйчая наклонность въ русскомъ языке къ развитию 
безсубъектныхъ предложешй, Ягичъ проводить въ данномъ 
случае параллель съ развийемъ предложешй, выраженныхъ 
номинальными формами и предложешй, выраженныхъ неопре­
деленнымъ наклонешемъ. Конечно, можно подмечать ана-
логш съ безсубъектными предложешями въ предложешяхъ — 
быть по сему и пр., аналоию въ наклонности языка къ 
устранению обозначешя лицъ, но подобное сходство трудно 
признать съ оборотами, въ которыхъ въ качестве прошед­
шая времени выступаютъ формы бывшая такъ называе­
мая 2-го причаспя прошедшаго времени: это причастае 
врядъ ли въ настоящее время, принимая во внимаше его 
синтаксическое употреблеше, можно относить къ номиналь-
нымъ формамъ. 
Ягичъ затрудняется назвать безсубъектными предло-
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жешями предложешя типа: есть люди, зубы. Онъ не 
соглашается также видеть въ формахъ люди, зубы и пр. 
винительный падежъ, не соглашается такимъ образомъ съ 
мнЪшемъ Миклошича, не принимаетъ его предположешя, 
ч т о  о т р и ц а т е л ь н ы я  п р е д л о ж е ш я ,  к а к ъ  н - Ь т ъ  с е с т р ы  и  
данныя польскаго языка зев! раг§ 08бЬ и пр., могли бы ука­
зывать на первоначальность оборотовъ съ винительнымъ 
падежомъ въ оборотахъ утвердительныхъ. Наряду со всЬмъ 
этимъ Ягичъ выдвигаетъ любопытный матер1алъ по упо­
требленш глагола и м е т и въ формахъ имаи нема. После 
нема, какъ и после н-Ьтъ, употребляется родительный 
падежъ, после же формы има въ сербскомъ яз. употреб­
ляется винительный и именительный падежи, т. е. форма 
эта сохраняетъ свои основныя функцш управлешя, а затемъ 
вторгается и въ область вспомогательныхъ глаголовъ. Это 
даетъ возможность, мне кажется, выставить и такое пред-
положеше, не заимствовалъ ли вспомогательный глаголъ 
въ формахъ своихъ есть, ^'е въ свою очередь функцШ 
г л а г о л а  и м е т и ?  Р е д т е  п р и м е р ы ,  к а к ъ  с е р б с .  н и ^ е д н а  
корист ни^е, могли бы указывать на возможность перво-
начальныхъ оборотовъ съ отрицашемъ и постановкой име-
нительнаго падежа. Правильное замечаше делаетъ Ягичъ, 
ч т о  т а ш я  ф о р м ы ,  к а к ъ  н а д о б н о ,  н а д о ,  д о л ж н о ,  с л е -
д у е т ъ ,  п о д о б а е т ъ , т 0 2 в а ,  п а 1 е г ; у ,  V у р а ( 1 а ,  1 г г е Ь а  
и пр. нельзя ОТНОСИТЬ къ безсубъектнымъ, потому что. сами 
по себе эти формы не образуютъ предложешя, требуютъ 
для дополнешя инфинитивъ, къ которому собственно явля­
ются вспомогательыми глаголами, своего рода глаголомъ 
быть. Но, въ то же время, какъ замечаетъ Ягичъ, гла­
голъ быть въ значенш существования, владешя является 
безсубъектнымъ. Какъ мы видели, однако, и по отно­
шений къ последнимъ значешямъ приходится отмечать 
случаи, когда этотъ глаголъ не является безсубъектнымъ. 
Говоря о подлежащемъ и вполне правильно указы­
вая на сохранеше местоимешй въ качестве подлежащаго 
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благодаря главнымъ образомъ прошедшему времени (где 
подобныя мйстоимешя были нужны), ак. Ягичъ замечаетъ, 
что обороты съ подлежащимъ мйстоимешемъ 2-го лица 
з а м е н я ю с ь  и н о г д а  о б о р о т ы  п а с с и в н ы е ,  н а п р . :  н а д о  х в а ­
л и т ь ,  а  т о  о б и д и ш ь ;  н а д о  д у м а т ь ,  о  ч е м ъ  
говоришь и пр. Зд^сь правильнее было бы говорить 
о безсубъектныхъ предложешяхъ, выработавшихся изъ лич-
ныхъ оборотовъ. 
Въ отделе УОШ ЗиЪз^АПЙУ, мне кажется, не особенно 
ясно представлена разница между существительнымъ и 
прилагательнымъ. Причина этой неясности заключается 
въ привнесены въ совершенно правильный взглядъ на 
исторш происхождешя этихъ частей речи взгляда^ отра­
жающая обыкновенный грамматическая представлешя о при-
лагательномъ или, можетъ быть, лучше сказать привнесе-
ше понятая о современномъ прилагательномъ, какъ части 
речи. Древности не всегда удавалось различеше суще­
ствительная отъ прилагательная, это было вполне понятно. 
Происхождеше было общее и говоря о первоначальности 
нельзя сказать, применяясь къ современнымъ частямъ 
речи, что существительное было первоначальнее, чемъ 
прилагательное, которое-де уже представляло изъ себя из­
вестную абстракцш. Въ нашемъ прилагательномъ, конечно, 
действ1е этой абстракцш неоспоримо. Само же первона­
чальное существительное-прилагательное имело въ своей 
основе отчасти свойство прилагательная, т. е. обозначеше пред­
мета посредствомъ какого либо его более или менее постоян­
ная качества, свойства, поражавшая впечатлеше человека. 
Отсюда станетъ понятнымъ существоваше существительныхъ, 
изменяющихся по родамъ, станетъ понятнымъ изменеше по 
родамъ именъ прилагательныхъ, на первый взглядъ вызы­
вающее недоумеше. Не останавливаясь подробно на вы-
ясненш вопроса о роде именъ существительныхъ, Ягичъ 
даетъ рядъ любопытныхъ примеровъ и сопоставлешй 
изъ славянскихъ языковъ относительно выражешя того 
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или другого рода въ существительныхъ. Останавли­
ваешь внимаше данное здесь объяснеше женскаго рода 
въ слове слуга. Миклошичъ затруднялся, что при­
менить въ данномъ случай — зависелъ ли родъ от­
того, что со словомъ связывалось представлеше женскаго 
рода или этотъ родъ образовался въ силу позднейшей 
аналопи съ другими существительными на а. Ягичъ обра­
щаешь внимаше на то, что слово это первоначально обоз­
н а ч а л о  В е с И е ш т ^ ,  к а к ъ  и  п о к а з ы в а е т ъ  р у с с ,  п р и с л у г а ,  
сербо-хорв. п о с л у г а. Ягичъ въ параллель приводить 
т а т е  п р и м е р ы ,  к а к ъ :  д о б р ы н я ,  г л у п ы н я ,  с т а ­
рина, лепота, ш 1 а <1 о 1 а , с Ъ и <1 о Ъ а и пр. Осо­
бенно подходятъ таше, какъ указ. чешек. т1ас1о1;а въ зна­
чены юношества, Ьо1о1а въ смысле беднаго люда, и 
нек. др. въ такомъ же роде. Отметить необходимо, что 
ак. Ягичъ, пользуясь матер1аломъ, приводимымъ у Микло­
шича, даетъ и новые примеры. Эта сторона, т. е. новизна 
матер1ала, отличаетъ и друпе отделы настоящаго труда, 
такъ, между прочимъ, Ягичъ вводить и матер1алъ изъ не­
которыхъ произведен^ новой русской литературы (напр. 
Островскаго, Гончарова, Тургенева и др.). 
Относительно прилагательныхъ Ягичъ опровергаешь 
неправильное мнеше Миклошича, что прилагательныя пере-
ходятъ въ имена существительныя только посредствомъ 
известныхъ суффиксовъ. Указывается целый рядъ при-
меровъ, когда прилагательныя имеютъ значеше именъ 
существительныхъ. Особенно характерные примеры здесь 
даетъ польскШ языкъ. Въ данномъ случае мнеше Ягича 
приближается къ тому, что высказано Потебнею въ III т. 
„Изъ зап. по рус. грам.", где Потебня сильнее оттеняетъ 
с у б с т а н щ а н а л ь н о с т ь  т а к и х ъ  п р и м е р о в ъ ,  к а к ъ  б и т ъ  н е б и -
таго везетъ, въ противоположность ранее высказанному 
своему мнешю во II т. „Изъ зап.". 
Сначала о существительномъ, прилагательномъ, затемъ 
въ отделе тот №итега1е не только о числительномъ, но и 
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о другихъ частяхъ речи Ягичъ говорить иодъ угломъ 
зрешя „субъекта въ предложены". Изложеше въ конце 
является крайне скомканнымъ, такъ, напр., о м-Ьстоименш 
говорится почти въ самомъ конце и лишь въ несколькихъ 
словахъ. Подобный планъ изложешя, принимая именно уголъ 
зрешя, подъ которымъ разсматривается вопросъ, трудно 
признать правильнымъ. Затемъ и числительное и местоимеше 
должны были бы быть разсортированы между существитель­
ными и прилагательными, да и последшя части речи должны 
были бы быть какъ либо объединены той субстантивностью, 
которая требуется отъ подлежащаго. 
Употреблеше звательнаго падежа въ качестве имени -
тельнаго въ сербскихъ народныхъ песняхъ Ягичъ объяснялъ 
еще ранее (въ Кп^яетшк II, 180) требовашями метрики. 
Это мнеше вызвало возражеше Миклошича, а затемъ другое 
еще объяснеше было дано Потебнею, основывавшееся на 
психологической почве. Последшй, разбирая подобную же 
замену въ поэзы малорусской, указывалъ, кроме требо-
ванШ метрики, на особое чувство, чувство певцовъ къ воспе­
ваемому предмету, заставлявшее ихъ петь о немъ, какъ о 
близкомъ предмете. Ягичъ не соглашается съ данными 
соображешями Потебни, хотя нельзя сказать, чтобы въ до­
казательство своего несоглас1я привелъ онъ сильные доводы 
(такими, по моему, не являются указашя на то, что въ зва-
тельномъ падеже ставились не только имена, назвашя техъ 
предметовъ, которые действительно могли почему-либо вы­
зывать симпаты певцовъ, что въ звательномъ падеже, или, 
вернее, въ форме звательнаго падежа, ставились и назвашя 
предметовъ, которые не вызывали никакихъ чувствъ у пев­
цовъ ; въ подобныхъ случаяхъ могли действовать и иные 
факторы: вл1яше аналогш, требовашя той же метрики, на 
вл1янш которой такъ настаиваетъ ак. Ягичъ). 
Въ отделе „<1а8 РгасИса* 1ш За1ге" ак. Ягичъ оста­
навливается на употреблении ф. е с т ь въ применены къ раз-
личнымъ лицамъ, даетъ довольно много примеровъ упо-
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треблетя двойственна™ числа въ славянскихъ языкахъ, 
говорить о согласовали по значенш. Въ такихъ сочетатяхъ, 
какъ пятьихъ сгорело, онъ не видитъ потери согла-
совашя, потому что на форму пять смотритъ какъ на ви­
нительный падежъ; въ этомъ случай онъ не соглашается съ 
Миклошичемъ, который зам-Ьчаетъ, что признанш подобныхъ 
предложешй безсубъектными и признанш формы пять ви-
нительнымъ падежомъ препятствуютъ таше примеры, какъ 
ЬгошаДа доЪ 1;и Ъу1о. Ак. Ягичъ возражаетъ противъ по­
сле дняго, что и Ьготада это позднМппй именительный 
падежъ вместо винительнаго. Относительно дослЪдняго 
врядъ ли можно согласиться съ Ягичемъ (впрочемъ, какъ 
и съ мнЪшемъ Миклошича): вероятно, что здесь мы имЪ-
емъ дело съ изменетемъ Ьу1а въ Ьу1о, а не съ измене­
темъ ЬготаДи въ ЪготаДа. Въ то же время Ягичъ очень 
кстати говоритъ здесь о близости винительнаго и имени-
т е л ь н а г о  п а д е ж е й ,  т а к ъ  в о  м н о ж .  ч . :  е с т ь  т р а в ы ,  е с т ь  
ц в е т ы и пр. (на то же указываютъ и нЪкоторыя друпя 
данныя). 
Здесь необходимо отметить приведенный матер1алъ, 
самостоятельно извлекаемый Ягичемъ изъ различныхъ памят-
никовъ. Зд'Ьсь же дается сл-Ьдующее объяснете вопроса, 
надъ выяснетемъ котораго останавливались мнопе — о 
п о я в л е н ш  п о д о б н ы х ъ  с о ч е т а ш и ,  к а к ъ  т р и ,  ч е т ы р е  ч е л о ­
века. Б1езег Х1еЬег^п^ в^еЫ; 1т ХизаштепЬап^ тИ <1ег АиШьз-
8ип& <1ег 2аЫтс0г1ег три-четыре а!з есМег Аф'есйуа аи? 
§1е1сЬег Ыше тИ; два (38). Я думаю, что подобный переходъ 
случился уже въ то время, когда два понималось не въ 
смысла прилагательнаго, а уже въ смысле существительнаго, 
известной субстанцш, приближаясь въ данномъ отношенш 
къ числительнымъ пять, шесть и пр. Трудно считать 
в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  о к о н ч а т е  в ъ  с л о в е  р а б а  п р и  т р и ,  
четыре остатками двойственнаго числа. Необходимо, ду­
мается, выдвинуть здесь следующее соображеше, которое 
можетъ осветить этотъ до сихъ поръ необъясненный пере-
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ходъ. Числительныя три, четыре ранее согласовывались 
<5Ъ последующимъ существительнымъ; заимствуя изъдругихъ 
сочетанШ постановку падежа безъ согласовашя, эти числи­
тельныя темъ самымъ выигрывали въ субстантивности, 
изъ области прилагательныхъ переходили въ область суще-
отвительныхъ. Те изменения, которыя происходили съ 
числительными два, оба въ отношенш ихъ соединенШ 
съ последующими существительными, показывали, что и 
эти числительныя завоевывали постепенно субстантив-
ность. 
Считая правиломъ для прежняго строя предложешя 
въ славянскихъ языкахъ постановку предиката-прилага-
тельнаго и причаспя въ имепной форме, Ягичъ указываетъ 
рядомъ примеровъ на те отклонешя, которыя произошли 
особенно въ чешскомъ и польскомъ языкахъ, где предпочи­
таются въ данныхъ случаяхъ сложныя формы. То объяс-
яете, которое нашелъ Ягичъ въ некоторыхъ польскихъ 
грамматикахъ относительно получающейся разницы въ смысле 
при употребленш сложнаго или простого прилагательнаго въ 
предложенш, вполне можетъ быть применимо и къ русскому 
языку (форма именная обозначаетъ нечто более преходящее, 
форма сложная—качество более постоянное). Вполне, поэтому, 
можно согласиться съ ак. Ягичемъ, когда онъ применяетъ 
д а н н о е  о б ъ я с н е ш е  к ъ  т а к и м ъ  п р и м е р а м ъ ,  к а к ъ  п о х о д к а  
« г о  н е б р е ж н а  и  п о х о д к а  е г о  н е б р е ж н а я  ( т .  е .  
онъ имеетъ небрежную походку). Въ то же время, таюе 
примеры, какъ платье у нея белое, можно объяснить 
влхятемъ фразы: у нея белое платье. Въ данномъ 
случае неправъ былъ Потебня (II, 176—6), исходя изъ 
н е о б х о д и м о с т и  п р е д п о л о ж е т я  п о д о б н ы х ъ  п р о ц е с с о в ъ :  р у к и  
у  н е я  б е л ы я  и з ъ :  р у к и  у  н е я  —  р у к и  б е л ы я .  
Справедливо было сомнете самого Потебни въ возможности 
доказать подобное предположете. Въ дальнейшему затро-
гивая вопросъ о случаяхъ несогласоватя предиката съ 
субъектомъ (несклон, прилаг. соугоубь, близь; сравнитель-
4* 
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ная степень и пр.), Ягичъ останавливается и на такихъ 
л ю б о п ы т н ы х ъ  п р и м Ъ р а х ъ ,  к а к ъ  у м ъ  х о р о ш о ,  а  д в а  
лучше, и объясняетъ изъ умъ хорошая вещь. Но это 
краткое объяснеше не можетъ удовлетворить насъ, особенно 
если вспомнимъ те возражетя, которыя были представлены 
противъ подобнаго объяснешя, находившаго себе привер-
женцевъ и до ак. Ягича. 
Въ Рг&сИсаНуег 2ива12 т 1пз1]гитеп1;а1 Ягичъ даетъ 
картину разнаго употреблетя номинальнаго предиката въ 
славянскихъ языкахъ, отм-Ьчаетъ неправильность взгляда 
Миклошича на взаимоотношеше предиката въ именитель-
номъ падеже къ предикату въ падеже творительномъ. 
Ягичъ въ этомъ случай примыкаетъ къ Потебн-Ь; онъ 
говорить о постепенномъ развитш творительнаго падежа 
п о  а н а л о г ш  с ъ  т а к и м и  о б о р о т а м и ,  к а к ъ  о н ъ  л е т и т ъ  
о р л о м ъ и пр. Миклошичъ былъ совершенно неправъ, по 
мнЪнда Ягича, когда говорилъ, что употреблеше творитель­
наго падежа вытеснялось постепенно употреблешемъ падежа 
именительнаго подъ вл1яшемъ классическихъ языковъ. 
Особенно противъ этого говоритъ польстй языкъ, находив-
пийся подъ сильнымъ вл1яшемъ „европеизма" и между тЪмъ 
особенно сильно развившШ творительный предикативный. 
Совершенно правильнымъ представляется мне развит1е 
мысли, что предложешя, какъ онъ добръ и пр., безъ 
связки, не были первоначально таковыми; убедительною 
является параллелизащя въ данномъ случае употреблению 
прошедшаго времени съ вспомогательнымъ глаголомъ и 
безъ вспомогательнаго глагола и затемъ вполне понятно 
предпочтете въ смысле первоначальности отдаваемое совре-
меннымъ сербскимъ оборотамъ со связкою. 
Проводимая мысль въ „Рагйюр а1з РгйсНеа!" о преди­
кативности причастШ является заимствованной Ягичемъ у 
Потебни. Ягичъ указываетъ на совершенно неправильное 
освещеше у Миклошича техъ предложетй, въ которыхъ 
причасйе выступаетъ въ качестве самостоятельнаго сказуе-
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маго. Ягичъ стоить за полную оригинальность оборотовъ, 
въ которыхъ частью предиката выступаютъ причаспя (б е 
б о о у ч А и пр.; такимъ образомъ Ягичъ и здесь выска­
зывается противъ мнЪтя Миклошича). Мне кажется, что 
для выяснешя исторш образования оборотовъ типа — бе 
о  у  ч  А  в а ж н ы  т а т е  о б о р о т ы ,  к а к ъ :  п р е б ы  т  р  ь  п  А ,  с т а ш а  
около града бьюче се и пр., т. е. тате обороты, въ кото­
рыхъ нетъ вспомогательнаго глагола и въ которыхъ глаголъ-
сказуемое начинаетъ постепенно по значенш приближаться 
къ вспомогательному глаголу. При глаголахъ съ конкрет-
нымъ значетемъ постановка причастной формы вполне 
понятна; вполне понятно, если эта форма остается, когда 
глаголъ постепенно переходить въ область глаголовъ вспо-
м о г а т е л ь н ы х ъ .  Р е д к о е  у п о т р е б л е т е  п р и ч а с т Ш  н а  в ъ ,  
въшивъ подобныхъ случаяхъ, мне кажется, также легко 
можетъ быть объяснено темъ, что обозначете времени 
причаспемъ при выраженш этого времени формою глагола-
сказуемаго было, въ сущности, лишнимъ. На отсутствш 
необходимости обозначать причастными формами въ по­
добныхъ случаяхъ временные оттенки основывается, мне 
думается, смешете въ древне-ц. слав, языке причастШ 
па мъ и нъ, а также и потеря въ причастш прошедшаго 
времени страдательнаго залога его причастнаго характера и 
обращенге въ прилагательное. 
Останавливаясь на развитш подобныхъ предложенШ, 
какъ несть проел — несть къто проел, Ягичъ заме-
чаетъ, что древне-церк. сл. яз. пошелъ въ этомъ случае 
далее греческаго, а именно придаточныя предложешя греч. 
яз., имеюпця глаголъ въ изъявительномъ наклоненш, пере­
даются въ др. ц. сл. также иногда предложетями съ при­
ч а с т н ы м и  ф о р м а м и :  а ? р е « ;  Ь  д о х  Ь Ц х а с  —  в ъ з е м л е ш и  
« г о ж е  н е  п о л о ж ь  .  .  .  
Въ иоследнемъ отделе „<1а8 УегЬит уо11ег Аизва^е 1т 
Рга(11са1" ак. Ягичъ уже более входить въ область морфо-
логш и семаз1олопи, именно останавливается на вопросе 
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о видахъ глагола. Терминъ „виды". Ягичъ не у потре­
бляете Вместо „вида" у него выступаютъ перфективность 
и имперфективность глаголовъ. Это свойство, эту катего-
рш онъ называетъ самой общей изъ свойствъ глагола. 
ПеЬег свезен Ка1е^опеп (т. е. залогами, врвменемъ, лицомъ,. 
числомъ) зсЪтсеМ еше аН&етешеге, (Не Аг1 Дез ТЬипз оДег 
8ешз, йаз <1игсЪ (Не Вейегйип^ <1ез УегЬитз япт Аизйгиске 
дв1ав^ ЪетсЪпепйе Е1^епзсЬай . . . (72). Безспорно, что 
видовые оттЬнки глаголовъ являются чертой, возникшей 
въ праславянскую эпоху, на что указываетъ различеше 
видовъ во всЬхъ славянскихъ языкахъ въ глаголахъ без-
суффиксныхъ. Однако, я не могу согласиться съ приве-
деннымъ мнйшемъ ак. Ягича, что перфективность и импер­
фективность представляется более общей категор1ей, более 
общимъ свойствомъ, чЪмъ друпя особенности глагола. 
Совершенно правильно указывается, что видовые от­
тенки глаголовъ съ течен1емъ времени изменялись. Такъ 
несовершенный видъ могъ выражать длительность простую 
или интенсивную, поэтому и глаголъ читати при суще-
ствованш ранее глагола чьсти обозначалъ длительность 
интенсивную, теперь же онъ обозначаетъ длительность обы­
кновенную. Разницей въ видовыхъ оггЬнкахъ теперь и 
ранее въ данномъ глаголе объясняется и разница въ ви­
д о в ы х ъ  о т т е н к а х ъ  с о в р е м е н н а г о  и  п р е ж н я г о  г л а г о л а  п р о -
читати (то же и въ др. глаголахъ сложныхъ). Раньше 
глаголъ прочитати, какъ образовавшая изъ глагола 
интенсивной длительности, сохранялъ видъ несовершенный 
и  б ы л ъ  к о н е ч н о  а н а л о г и ч е н ъ  н а ш е м у  —  п р о ч и т ы в а т и ,  
теперь же прочитать, какъ образовавшШся изъ глагола 
длительности обыкновенной, представляетъ уже видъ совер­
шенный. Интересны вообще приводимые здесь Ягичемъ 
примеры колебашя того или другого глагола относительно 
вида. Въ приводимыхъ данныхъ, сличешяхъ изъ текстовъ, 
дается прекрасный матер1алъ, разбираться въ которомъ ак. 
Ягичъ выказывалъ и выказываетъ замечательное умете. 
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Въ некоторыхъ глаголахъ въ древне-ц. сл. яз. обнаружи­
валась несомненная видовая двойственность, т. е. однимъ 
и тЪмъ же глаголомъ выражался совершенный и несовер­
шенный видъ. Въ данномъ случае Ягичъ высказываетъ 
несоглас1е съ мнетемъ проф. Ульянова, приписывавшаго 
у к а з а н н у ю  д в о й с т в е н н о с т ь  т а к и м ъ  г л а г о л а м ъ ,  к а к ъ  г л а -
г о л а т и ,  р а б о т а т и ,  т в о р и т и ,  м е р и т и ,  с л ы ш а т и ,  
бежати и нек. др. Ягичъ указываетъ на то, что Ульяновъ 
пользуется въ данномъ случае выражешями въ зависимыхъ 
предложетяхъ (именно приводятся примеры употреблешя 
данныхъ глаголовъ въ форме настоящаго времени для 
обозначешя будущаго времени въ зависимыхъ предложетяхъ, 
чего не наблюдается въ предложетяхъ независимыхъ). 
Но подобное указате ак. Ягича не можетъ подорвать 
возможности для некоторыхъ изъ указанныхъ глаголовъ 
обладашя хотя не въ равной степени двойственностью видовъ. 
И самъ Ягичъ, доказывая двойственность по отношенш 
видовъ въ древ. ц. сл. яз. глаголовъ пить и есть, при-
бегаетъ къ указатямъ на употреблеше этихъ глаголовъ въ 
зависимыхъ предложетяхъ. Кажется, более правъ Ягичъ, въ 
другомъ случае не соглашаясь съ проф. Ульяновымъ. По-
следнШ оспариваетъ, по крайней мере по отношенш др. ц. сл. 
языка, что глаголы несоверш. вида (простой длительности) 
при сложевш съ предлогами переходятъ въ степень пер-
фективности. Приводимые примеры Ульяновымъ, въ которыхъ 
греческому настоящему соответствуешь настоящее же по­
добныхъ сложенныхъ съ предлогами глаголовъ, немного­
численны и объясняются Ягичемъ ошибками, неточностями, 
известнаго рода даже изменетями. Въ дальнейшемъ Ягичъ 
даетъ целую картину переходовъ одного вида въ другой 
посредствомъ известныхъ суффиксовъ. Въ заключеше Ягичъ 
указываетъ на необоснованность мнешя Миклошича, что 
система глагольныхъ формъ ранее была более совершеннее, 
чемъ теперь, что настояпця формы представляются какими 
то остатками прежняго богатства, между темъ несомненно» 
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что некоторый формы не только не являются остатками, 
а результатомъ дальнМшаго развита*. После этого сле-
дуютъ еще более частныя замечашя на неудачное опре-
делете у Миклошича перехода глагола изъ одного видо­
вого оттенка въ другой. 
Оценивая въ общемъ ВеНгй^е ... ак. Ягича я бы 
выдвинулъ прежде всего сказавшуюся и здесь способность 
автора овладеть излагаемымъ предметомъ, которымъ онъ 
сравнительно мало занимался, уменье живо и ясно пред­
ставить затронутые вопросы. Взять хотя бы § 7, въ ко» 
торомъ онъ говорить о простейшей форме предложешя. 
До чрезвычайности просто излагаются тате важные вопросы, 
какъ разница между отношетемъ логики и грамматики къ 
предложешю, значеше глагола въ образованы предложешя. 
Стоить сравнить этотъ параграфъ и друпе параграфы, 
напр., съ изложетемъ подобнаго же въ известной книги 
Вундерлиха Бег ДейзсЬе 8аЫ>аи, чтобы вполне оценить 
преимущества славянскаго ученаго, чтобы яснее представить 
выставленныя мною характерный черты труда Ягича. При 
разсмотренш синтаксическихъ вопросовъ Ягичъ, какъ я 
уже сказалъ, пошелъ по пути, проложенному Потебнею; 
для него совершенно ясны были преимущества этого пути 
предъ той дорогой, которую указывалъ Миклошичъ. Выводы, 
къ которымъ приходи ль Потебня, которые онъ доказывалъ, 
пользуясь наблюдетями некоторыхъ своихъ предшествен-
никовъ, немецкихъ ученыхъ, легли въ основу некоторыхъ 
параграфовъ въ данномъ изследованш Ягича. Частныя 
наблюдетя, какъ мы видели, внесъ Ягичъ и отъ себя. 
Можно пожалеть только, что трудъ этотъ остался безъ 
перевода на русскШ языкъ: онъ былъ бы прекраснымъ посо-
б1емъ для студентовъ и преподавателей. 
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III. 
Сравнительно недавно изданъ трудъ проф. Вондрака, 
посвященный синтаксису славянскихъ языковъ — въ его 
Уег§1е1сЬеп(1е вМзсЪе Сггаттайк. 2. Вап(1. Гогтеп1еЬге ип<1 
8уп1;ах. вбШн&еп. 1908. (стр. 260—541). 
Въ неболыпомъ введенш проф. Вондракъ определяетъ 
задачи синтаксиса и части послЪдняго. Задачей синта-1 
ксиса является прежде всего изучеше простого предложешя! 
и его частей, разсмотрете предложешя съ внутренней его! 
стороны (роды предложешй), затймъ сложное предложеше 
(паратаксисъ, гипотаксисъ) и наконецъ разсмотрете техъ 
особенностей, которыя»свойственны вообще предложенш 
какъ целому въ формальномъ отношенш: порядокъ словъ, 
удареше въ предложенш, энклитики и те видоизм-Ьнетя, 
которыя происходятъ со вс^ми частями предложешя. Со­
гласно этому синтаксисъ делится, на 3 части: 1. о 
простомъ предложешй и его частяхъ, 2. о сложномъ предло­
жены, 3. о предложенш,какъ целое въ формальномъ отношенш. с 
По моему, третШ раздЬлъ свободно можетъ быть по-
мещенъ въ первый и то дЬлеше, которое находится въ 
другомъ труде проф. Вондрака, синтаксисе др. церк. слав, 
яз. (въ А1ШгсЬепз1ау. Огатта!, 265 стр.), представляется 
более цельнымъ. Здесь делеше такое: 1. учете о частяхъ 
предложешя, 2. учете о предложенш и 3. учете о соче-
танш предложешй. 
Естественно, что говоря о синтаксисе, какъ объ учеши 
о предложенш, Вондракъ долженъ былъ дать и определеше 
предложешя. И вотъ, разбивая свое небольшое введете 
вставкой, онъ въ этой вставке даетъ определеше. Опре­
делеше предложешя у Вондрака является видоизменетемъ 
определешя „выражетя" у Дельбрюка (Д. делаетъ разницу 
между „выражетемъ" и „предложетемъ"). И вотъ какой 
видъ получаетъ у Вондрака видоизмененная формулировка 
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Дельбрюка: предложеше есть последовавшее въ членораз­
дельной речи выражеше, которое содержитъ уегЬиш йпйит, 
ИЛИ последнее легко и при томъ вполне определенно 
(позволяю такъ вольно перевести: ш ип2?шс1еи%ег ^Ушзе) 
восполняется, и которое говорящему и слушающему пред­
ставляется связнымъ, законченнымъ целымъ. 
Прежде всего определеше это неверно. Если возьмемъ 
даже сказанное относительно внешней стороны предложешя,. 
то увидимъ, что заключающееся здесь не соответствуешь 
действительности. Если истор1я развипя речи челове­
ческой предполагаетъ возникновеше предложешя только въ 
обществе, ппштшп котораго является, конечно, два лица, 
то для проявлешя предложешя теперь вовсе не требуется 
два говорящихъ лица. Далее, относительно того, что пред­
ложеше должно заключать уегЬит ПпНит явно ИЛИ не­
явно, — но ведь можно указать целые ряды предложешй, 
въ которыхъ нетъ и нельзя въ настоящее время подразу­
мевать уегЬит йпйит. 
Вондракъ возражаетъ противъ мысли, проводимой Дель-
брюкомъ, о двучленности предложешя, указывая на без-
субъектныя предложенхя, первоначальную двучленность ко* 
торыхъ будто бы невозможно доказать. А между темъ, 
Вондракъ въ списке трудовъ, коими онъ пользовался, обо­
значаешь и П1 т. „Изъ зап. по рус. грам. „Потебни, который 
для некоторыхъ безсубъектныхъ предложешй указалъ 
первоначальную двучленность и проводилъ мысль вообще 
о двучленности въ первоначальномъ строе позднейшихъ 
безсубъектныхъ предложешй. Если съ последнимъ можно 
не соглашаться, то, во всякомъ случае, нельзя быть догма-
тичнымъ и говорить о невозможности первоначальной дву­
членности безсубъектныхъ предложешй. 
„Нормальное предложеше содержишь обыкновенно субъ-
ектъ и предикатъ; первый можетъ иногда отсутствовать 
(безсубъектныя предложешя), последшй не можетъ отсут­
ствовать, въ крайнемъ случае можетъ отсутствовать только 
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часть последняго (связка)". „Субъектъ. Это часть 
предложешя, о которой что-либо высказывается; это основа 
высказаннаго" (261). 
И эти определешя снова указываюсь, насколько трудно 
поддаются обобщенно наблюдешя надъ составомъ речи, на­
сколько прежшя ошибки повторяются въ новыхъ трудахъ. 
Въ самомъ деле, можно ли применять, ставъ на научную 
почву, применять къ тому или иному предложенш поштя 
„нормальности" или „ненормальности"? Затемъ, какъ со­
гласовать отсутств1е подлежащаго и то, что подлежащее — 
основа предложешя, следовательно, безсубъектныя предло­
жешя — предложешя безъ основы? Получается логическая 
путаница. Более естественны по отношенш къ предло­
женш термины „полное" и „неполное". Въ синтаксисе 
древне-церк. сл. яз. Вондракъ употреблялъ терминъ „полное", 
идя, очевидно, вследъ за Шмальцемъ, но въ общемъ и 
тамъ дается непр1емлемое учете о предложенш. 
Безсубъектныя предложенш..~&астоятъ> жь-Вондраку, 
изъ одного уегЬиш йтЪшп 8-го лица, но относительно неко­
торыхъ безсубъектныхъ предложешй этого совершенно нельзя 
сказать. Системы въ классификацы безсубъектныхъ пред­
ложешй у Вондрака нетъ, такъ: 1. выражетя относительно 
явленШ природы, 2. физичестя или психичесшя состояшя, 
3. при возвратныхъ или пассивныхъ глаголахъ (хотя воз­
врати. глаголы входятъ въ 1 подразделете — сербск. 
т а § И  в е ,  о Ы а б 1  в е  и  п р . ) ,  4 .  п р и  е с т ь  в ъ  з н а ч е н ы  н а ­
ходиться или просто быть въ соединены съ числитель­
ными и другими словами, б. при некоторыхъ глаголахъ, 
которые трудно объединить, 6. при прилагательныхъ (на-
реч1яхъ) или существительныхъ въ .соединены съ глаго-
л о м ъ  б ы т ь .  
Такъ какъ трудно искать чего-либо особенно новаго въ 
смысле матер1ала на техъ немногихъ страницахъ, которыя 
посвящены у Вондрака безсубъектнымъ предложешямъ 
(262—267), то можно было бы ожидать известнаго исполь-
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зовашя предыдущей разработки даннаго вопроса. Но этого 
мы не находимъ. Уже изъ указателя тЪхъ пособШ, кото­
рый приложенъ вначале (XII—XIV), мы могли бы делать 
некоторыя заключешя о незнакомстве проф. Вондрака со 
многими трудами по синтаксису, впрочемъ указатель даетъ 
перечислеше техъ пособШ, которыя авторъ не цитируетъ 
въ силу более частаго пользовашя ими. Поэтому въ своемъ 
замечанш я не опираюсь на ЭТОТЪ указателе, а на самомъ содер­
жали труда, на которомъ во многомъ не отразились результаты 
предыдущей научной разработки, и это я долженъ сказать 
прежде всего относительно вопроса о безсубъектныхъ пред­
ложетяхъ. Предыдущая разработка безсубъектныхъ предло­
женш могла бы свободно дать возможность поставить изу-
чете этого вопроса на более широкую почву. Въ деле 
классификации, напр., можно было бы выдвинуть ту попытку 
которую даетъ въ своей спещальной статье проф. Овсянико-
КуликовскШ. Важно указаше последняго на существоваше аб-
солютно-безсубъектныхъ, относительно-безсубъектныхъ пред-
ложенШ и переходныхъ формъ. Это делеше прежде всего 
считается съ истор1ей языка, съ его жизнью. Правда, 
данная классификащя не лишена недостатковъ, но она 
выше предыдущихъ, и Вон драку следовало бы обратить 
на указываемую статью свое внимате, следовало бы, если 
онъ не пытался продолжить разработку разсматрив'аемаго 
вопроса, воспользоваться хотя темъ, что было уже выработано. 
Поддерживая мнете Миклошича, что въ некоторыхъ 
случаяхъ глаголы соверш. вида удерживаютъ въ форме 
настоящаго времени обозначеше наступающаго действ1я, 
Вондракъ не даетъ, по моему, удовлетворяющаго объяснешя 
этого. Такъ, объясняя выражеше: Двина изъ . .. леса течетъ 
и идетъ на полунопгпе и вънидетъ въ море, Вондракъ го­
в о р и т ь ,  ч т о  з д е с ь  п о  а н а л о г ш  с ъ  и д е т ъ  п о я в л я е т с я  в ъ н и ­
детъ. Если потребовалась бы внутренняя причину появле-
В1я подобной формы (въ приведенномъ же объяснены своемъ 
Вондракъ видитъ указаше на внешшя причины появлешя 
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разсматриваемой формы), то этой причиною могла бы быть 
нужда въ форме, которая -бы выразила наступающее въ 
настоящемъ действ1е. Мне же думается, что время гла­
гола въ подобныхъ случаяхъ вполне определяется текстомъ 
фразы. Для Нестора, писавшаго приведенную фразу, в ъ н и -
детъ сохраняло известный оттенокъ будущаго времени, 
о с о б е н н о  е с л и  с т р о и т ь  и з в е с т н у ю  г р а д а ц т  —  и д е т ъ  —  в ъ *  
н и д е т ъ, а затемъ необходимо считаться и съ темъ, что 
оттенки видовые теперь «и ранее въ некоторыхъ случаяхъ 
неодинаковы. Еще бы можно отчасти согласиться съ темъ, 
что на понимаше вънидетъ въ качестве настоящаго 
в р е м е н и  м о г л о  в л 1 я т ь  и д е т ъ .  
Говоря о такихъ предложетяхъ, какъ онъ бухъ въ 
в о д у ,  В о н д р а к ъ  н е  с ч и т а е т ъ  и х ъ  г р а м м а т и ч е с к и м и  
предложешями (274), потому что здесь вместо тегЬит 
ГтШнп только известный корень. Последшй взглядъ, ко­
нечно, неверенъ, потому что онъ опять-таки вноситъ 
нормы, искусственно созданный. Стремясь установить раз­
ницу между имперфектомъ и аористомъ, Вондракъ указы­
ваетъ обпце признаки того и другого (въ прошломъ 
продолжающееся или повторяющееся действ1е; или что 
произошло, что наступило), и даваемые также частные 
признаки не представляются рельефными (напр., имперфектъ 
— въ разсказе по большей части въ эпизоде, „рисуетъ 
привычки, нравы и пр., — что было" ; аористъ — напро-
тивъ, въ главномъ действш — что произошло), излишне, 
мне думается, различаетъ Вондракъ (идя за Мусичемъ, 
Ва<1 зи§081,-Ак., 112, Мо&егт. ЕогзсЬип. У 91 и Дель-
брюкомъ 8уп1;ах II, 286, 84В) гиперболичестй и гномиче-
ск1й аористы. 
На современное прошедшее время нельзя, конечно, 
переносить значеше, которое имелъ ранее перфектъ: 
„выражаетъ въ настоящемъ результатъ действгя, кото­
рое ..." 279). 
Относительно наклонешй Вондракъ говорить, что ими 
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придается предложенш „психическая окраска", что въ 
модальности находить себе выражеше душевное состояше 
говорящаго, его душевное отношеше къ дЪйствш. Это 
старое, въ сущности, определеше т о (11 въ настоящее время 
представляется более узкимъ, не охватывающемъ того мате-
р1ала, который понимается у насъ подъ терминомъ „накло­
нешя". Въ самомъ деле, и ранее уже начали исключать 
изъ наклоненШ неопределенное и изъявительное. И Вонд­
ракъ находить, что изъявительное наклонеше не носить 
на себе характерныхъ признаковъ модальности, потому что 
оно просто что-либо высказываетъ или утверждаетъ, не 
выказывая психическаго отношешя говорящаго къ действ1ю. 
А затемъ, пользуясь другимъ, хорошо известнымъ матер1-
аломъ, который приводится и у Вондрака, мы можемъ ука­
зать на мнопе примеры, когда повелительное наклонеше 
выступаетъ вместо прошедшаго времени лишь для живости 
разсказа, следовательно лишается основныхъ чертъ своихъ 
какъ наклонешя, Вся эта неукладываемость значенШ на­
клоненШ въ те рамки, которыя были созданы наблюдешемъ 
надъ основнымъ значешемъ, объясняется развипемъ неко­
торыхъ сторонъ въ наклонешяхъ. Въ повелительномъ 
наклоненш, кроме воли, желашя лица говорящаго, заме­
чался еще оттенокъ быстроты, живости, и этимъ то восполь­
зовался языкъ при замене прошедшаго времени повели-
тельнымъ наклонешемъ. На выделенш известныхъ оттен-
ковъ и основано смешеше, замена одного наклонешя дру­
гимъ. Для изследователя здесь открывается богатый ма-
терхалъ. Возьмемъ, напр.: завтра ты воротишься домой; 
поставимъ удареше на слове „воротишься" и получится 
форма повелительнаго наклонешя. Здесь важенъ, оказы­
вается, тонъ, удареше; языкъ пользуется темъ тономъ, 
который сопровождаетъ повелительное наклонеше и для 
образовашя новой формы, отвлекаетъ этотъ тонъ на форму 
такъ называемаго изъявительнаго наклонешя и полу­
чается сильнее выраженное повелительное наклонен1е. То 
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же происходить и съ неопредЪленнымъ наклонешемъ, ко­
торое выступаетъ вместо наклонешя повелительнаго. Тонъ 
делаешь и сербскую форму проклео 610 по значенш 
равною повелительному наклоненш. Интереснымъ случаемъ 
замены повелительнаго наклонешя является форма „пошелъ". 
Говоря объ употреблены условнаго наклонешя въ за­
висимыхъ предложетяхъ, Вондракъ указываетъ на то, что 
въ такихъ случаяхъ оно обозначаешь неуверенность въ из­
ложены, оттйнокъ сомнительности, и сближаетъ съ основой 
возникновешя условнаго въ предложетяхъ, выражающихъ 
невозможность въ прошедшемъ. Если же мы возьмемъ при­
водимый далее матер1алъ, то онъ намъ укажетъ на иное 
объяснеше: вьниде же помышлен1е ВЬНА, къто ИХЪ 
ВАШте би былъ — здесь никакого оттенка сомнешя, а 
прямо значеше возможности ... 
Вондракъ различаешь 4 рода простыхъ предложен^: 1. 
повествовательный, 2. вопросительныя, 3. восклипательныя. 
4. пшШГИТельныя. Принципъ делен1я не выдержанъ: пове-
лителъяыя~"йЖте съ темъ и восклицательныя; затемъ, — 
-если внесенъ принципъ модальности, то почему бы не уста­
новить наряду съ повелительными условный, желательный. 
Въ синтаксисе древне-ц. сл. языка Впнттряк-к у<ггя.няиливяр.ть 
З^родаГпредложенШ: утвердительныя. вопрог.ительттыя и по­
велительный. По моему, действительно, лучше установить 
три, но только следуюппя: повествовательный, вопроси­
тельныя И ВОСКЛИТТЯТРЛЬНКТЯ. 
Переходя къ разсмотрешю такъ называемыхъ второ-
-степенныхъ частей предложешя, Вондракъ не разбираетъ 
ихъ въ целомъ, а разбиваешь, разсматривая въ целомъ 
способы ихъ выражетя, по грамматическимъ категор1ямъ. 
Касаясь распределешя матергала, я выставилъ бы здесь 
то, что у Вондрака въ изложетя подъ-отделовъ какъ-то 
бледнеешь главная мысль, которая должна была бы ярко 
выступать. Такъ говоря въ первомъ отделе о выражены 
второстепенныхъ членовъ предложешя посредствомъ именъ 
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и проведя это последовательно въ первомъ подъ отделе, въ 
которомъ говорится объ аттрибуте и аппозицш, Вондракъ 
въ дальнейшему при изложенш способовъ выражешя по-
стредствомъ косвенныхъ падежей, сосредоточивается на 
существ^ последнихъ, беретъ ихъ объектомъ своего изло-
жешя. Поэтому, напр., упомянувъ мелькомъ въ первомъ 
подъ-отделе о томъ, что родительный падежъ выступаетъ 
въ качеств^ определетя, онъ этимъ вопросомъ не зани­
мается въ отделе, посвященномъ родительному падежу; 
получается такимъ образомъ более учете о падежахъ, а 
не о членахъ предложетя. Интересно было бы обосно-
ваше той точки зретя, которою руководился въ данномъ 
случае Вондракъ, удерживая прежнее учете и не затро-
нувъ даже мнешя Потебни, съ трудомъ котораго у Вон­
драка здесь ужъ обнаруживается отчасти знакомство. 
Затрогивая прежде всего аттрибутъ и аппозицш, Вонд­
ракъ выясняетъ аттрибутъ какъ такое определеше, которое 
образуетъ вместе съ частью предложетя — тина существи-
тельнаго одно целое, а аппозицш — какъ тотъ же аттрибутъ, 
но выраженный именемъ существительнымъ. Получается въ 
целомъ не особенно удачное определеше. Является также 
невыясненнымъ, въ какомъ внутреннемъ отношенш находится 
аппозищя къ аттрибуту. Въ данномъ случае Шмальцъ, 
которому въ некоторыхъ пунктахъ Вондракъ следовалъ, 
былъ более последовательнымъ: въ § 30 своей Ъа1;ет18еЬе 
ОгаттаИк онъ называетъ аттрибутомъ определеше суще-
ствительнаго прилагательнымъ (местоимешемъ, числительн., 
причаспемъ), а въ § 36 аппозищей — определеше существи-
тельнаго другимъ существительнымъ, поставленнымъ въ 
томъ же падеже. Тотъ же Шмальцъ справедливо замечаетъ, 
что неправильно говорятъ о переходныхъ и непереходныхъ 
глаголахъ (тамъ же, стр. 229, изд. 1900 г.), а нужно говорить 
о переходномъ или непереходномъ употреблен1и глагола 
или признать определеше Дельбрюка, по которому транзитив­
ный глаголъ связывается &етсоЪпЪеН8тй881§ съ винительнымъ 
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падежомъ дополнешя. Последнее проводить и Вондракъ. 
Но устанавливая такую точку зрЪшя, спрашивается, какъ 
можно дЪлать подобнаго рода разграничешя: Богъ сотво-
рилъ св'Ьтъ — внутренней объектъ, празднуемъ 
п р а з д н и к ъ  — в н у т р .  о б , ,  ч т о  м е н я  б ь е т ъ  —  в н & ш ю й  
об.'? Затруднился бы я также сблизить винительный пад. 
п р о т я ж е ш я  и  в и н .  в р е м е н и  с ъ  в и н и т е л ь н ы м ъ  п а д .  с  о д е р ­
жан! я (какъ: думу думати). Впрочемъ, въ данномъ 
случай Вондракъ былъ несамостоятеленъ. Я долженъ также 
сказать, что не приходится придавать особеннаго значешя 
подобнаго рода разграничешямъ: часто подобный разграни­
чешя не только не выясняютъ вопроса, а затемняютъ его. 
Если и устанавливать терминъ „внутреннШ объектъ", то 
этотъ терминъ скорее можно было бы отнести къ тому 
подраздЪлешю внутренняго объекта, который носитъ у 
Вондрака назваше „винительный пад. содержашя" или „ви­
нительный внутренняго объекта въ болЪе узкомъ значенш 
этого слова" (разница скажется нагляднымъ образомъ, если 
м ы  п о с т а в и м ъ  о т р и ц а ш е  —  я  с п а л ъ  в с ю  н о ч ь ,  я  н е  
спалъ всю ночь, не праздновать праздникаи пр). 
Относительно аесизайуиз сит тйпШуо Вондраку следо­
вало бы обратить внимаше на тЪ замЪчашя, которыя были 
сделаны Потебнею по поводу мн^шя Миклошича (Н, 
386 — 8). Тогда бы онъ, можетъ быть, не былъ такъ кате-
гориченъ, признавая данный оборотъ неславянской конструк-
щей, а только заимствовашемъ изъ греч. и латинскаго. 
Въ данномъ случай безспорно предпочтительна та осто­
рожность, которую отмЪчаемъ во мн&ши Потебни. 
Говоря о родительномъ падежа, Вондракъ не упоми-
наетъ, чего мы прежде всего могли бы ожидать, о син­
таксической роли этого падежа. Какъ показываетъ преды­
дущее, родительный при существительномъ Вондракъ счи­
таешь аттрибутомъ. Можетъ быть, само неупоминаше объ 
этомъ Зд'Ьсь явилось результатомъ того колеблющагося 
несколько взгляда, который сказывается у Вондрака отно-
5 
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сительно родительнаго падежа. Въ своемъ синтаксисе 
древн.-ц-сл. языка Вондракъ замЪчалъ, что иногда совер­
шенно яснымъ представляется, какъ родительный падежъ 
при существительныхъ развился изъ родительнаго при гла­
голахъ. Такимъ образомъ проводилась точка зрешя, вы­
ставленная Дельбрюкомъ. Та же мысль, но уже съ поясне-
шями, ограничешями, проводится и здесь, хотя въ даль-
нМшемъ указываются и примеры при именахъ первона-
чальныхъ родительныхъ падежей. Вообще же выяснеше 
употреблешя родительнаго падежа при именахъ считается 
затруднительными Какъ основное значеше родительнаго па­
дежа Вондракъ считаетъ значеше рагШлу'ное. Даже въ такихъ 
с л у ч а я х ъ ,  к а к ъ  д а й  м н ъ  т в о е й  к н и г и ,  п и в а н а в а р ю ,  
У1(Ш сийауеПко^аи пр., Вондракъ видитъ выражеше 
партитивности. Этимъ своимъ значешемъ родительный па­
дежъ отличается отъ винительнаго, какъ говорить Вонд­
ракъ. Можно пожалеть только, что Вондраку остались 
неизвестными изслЪдовашя проф. Томсона (конечно, позд­
нейшими, помещенными въ Изв. отд. р. яз. и сл. ИМП. 
Ак. н. 1908 г., Вондракъ воспользоваться еще не могъ, 
но могъ воспользоваться вышедшими ранее — Къ синтак­
сису и семазтлогш рус. яз. Одес. 1908 г., его же — Винит, 
пад. . . Варшава 1902 г.). Если проф. Томсонъ вполне 
убедительно доказалъ, что учете о ^епейуиз рагШуиз по­
строено на ложномъ освещенш, то темъ более это можно 
было бы сказать по отношенш къ мненш объ основномъ 
значены родительнаго падежа какъ обозначателя части. 
: Прямое дополнеше съ представлешемъ ограниченная целаго 
I выражается винительнымъ падежомъ, при обозначены пред-
I ставлешя неограниченна™ въ пространственномъ отношенш 
! -— родительнымъ падежомъ. На этихъ основныхъ значешяхъ 
строятся частичныя значешя. Вполне можно согласиться, 
что съ винительнымъ падежомъ соединяется переходъ дей­
ствия полностью, а съ родительнымъ только обозначеше 
перехода действ1я частичнаго, известнаго какъ бы при-
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косновешя. На это указывалъ еще Гриммъ. Идя за Шмаль-
цемъ, Вондракъ выделяешь ^епейуиз йейпШуиз. Впрочемъ, 
у Шмальца мы не находимъ такого вы де летя, какъ у 
Вондрака, «хота Шмальцъ по отношетю латинскаго языка 
имелъ на то более оСновашй, Вондракъ же не им-Ьетъ въ 
сущности матер1ала для этого падежа въ славянскихъ 
языкахъ. О-епеЙуиз ДейпШуиз, какъ замечаетъ Шмальцъ 
(236), вытекаетъ изъ любви латинскаго языка ставить при 
понятш родовомъ пошше видовое въ родительномъ падеже: 
агЪог ЙС1 и пр. Также напрасно выделяетъ Вондракъ, идя 
за Шмальцемъ, родительный объективный и субъективный 
{нужно было бы ввести предикативный, какъ дЪлаетъ то 
Шмальцъ). Само уже назваше ; падежей указываетъ на 
иной принципъ д^летя, чймъ ранее, и нецельность де-
лешя сказывается тотчасъ, • если мы взглянемъ на при­
меры, которые отнесены къ родительному принадлежности. 
Определяя дальше ^епейуиз диаИ^аНз какъ ^епейуиз роззез-
81Уиз, Вондракъ причисляетъ сюда таюе примеры: литов. 
1гуи те1;и кий1к1з, т. е. ребенокъ 3-хъ лйтъ, и др. И хотя 
подобные родительные падежи заменяются прилагательными^ 
но отношеше последнихъ по смыслу получается иное, чемъ 
при соединены имени существйтельнаго съ родительнымъ 
падежомъ принадлежности. Я бы затруднился возводить 
къ ^епейуиз зерагайошз некоторые приводимые на стр. 
333 примеры. Особенно это долженъ также сказать о 
приведенныхъ тамъ же и на стр. 334 примерахъ съ роди­
тельнымъ при восклицашяхъ. Идя въ данномъ случае въ 
изложены за Миклошичемъ (ср. 465 стр. 8уп1ах), Вондракъ 
опускаетъ то объяснеше, которое даетъ Миклошичъ, именно 
объяснеше непонятнаго сразу родительнаго падежа пред-
положешемъ пропуска глаголовъ: смотри, слушай, гле, виш 
я пр: ето, царе, лщепе д]ево,)'ке (Ср. подобный же мысли 
у Потебни, И, 80). 
Шмальцъ (238) коротко и ясно определяешь депейуиз 
ге1а110п18: Бег Степ. - пасЬ йеп Ас^. геМ. (Иеп1 1е<%НсЪ гиг 
5* 
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Юейепшпа&оп Дез 1т Аф\ Ие^еп<1еп потта1еп Ве&гШз. Па 
Вондраку: Оеп. <1ег Вег1еЬип^ о<1ег гезрес&уег От, т тсе1сЪеп 
с1а8]'ет&е коттй, ЫпзйШсЬ йеззеп етеп 0е§епз1апс1 ет АйпЬи! 
Ье1^е1е^1 ойег у от Шт е^аз ргй<Ис1г1 шг<1 . . .. 8о копШе 
пип <Не УогзЫкт^ аиГСаисЪеп, (1азз <1ег 811т еЬез Асу. йигсЬ 
ет 1т вел. зйеЪепйез 8иЪз1 пйЬег ЬезИтт! шг<1 (337). При-
мЪровъ для этого родительнаго оказывается очень мало. 
В ъ  ч и с л е  п р и м й р о в ъ  о с о б е н н о .  ф и г у р и р у е ш ь  д о с т о и н ъ  с ъ  
род. иад., хотя постановка при этомъ прилагательномъ ро­
дительнаго падежа является подъ вл1яшемъ постановки при 
соотв-Ьтствующемъ глаголе, такимъ образомъ „достоинъ" въ 
сущности и не можетъ служить примеромъ. Характернымъ 
является лишь примеръ : 81У ]'е ]'ипак Ьга<1е, Съ большимъ 
удобствомъ могъ бы Вондракъ отнести сюда некоторые 
примеры,. приведенные на стр. 328 къ родительному субъ­
ективному, ротГру рге^ейсЬ <1оЪго1 и др. 
Затрогивая ; вопросъ о замене первоначальной формы 
винительнаго падежа формою падежа родительнаго въ 
такихъ словахъ, какъ рабъ-раба и пр., Вондракъ изла­
гаешь то, что онъ говорилъ по этому поводу въ АГСЫУ ?ЙГ 
в1. РЫ1. 98 г. 20 т. и въ грамматике др. ц. сл. яз., съ 
некоторыми, впрочемъ, изменешями частнаго характера. 
Основной взглядъ Вондрака таковъ., Первоначально замена 
формы винительнаго падежа формою падежа родительнаго, 
основанная на близости этихъ формъ по синтаксическому 
употребленш, произошла въ местоименш къто. Формы 
винительнаго падежа отъ къто древне-ц. сл. языкъ уже 
не знаетъ, а имеется тамъ форма кого. Появлеше въ 
.древне-ц. сл. яз. замены объяснялось прежде всего тою 
необходимостью, что вопрошавппй долженъ былъ указать, 
спрашиваетъ ли онъ о субъекте или объ объект^. ЗашЬмъ, 
по аналогш отъ воцросительныхъ замена перешла на место-
имешя личныя, указательный, прилагательныя опреде­
ленный и наконецъ на существительныя. Въ разбираемомъ 
труде несколько изменяется картина постепеннаго развит 
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употреблешя формы родительнаго падежа вместо формы 
падежа винительнаго: изъ общей цЪпи исключены мЪсто-
имешя личныя, которыя прежде всего подчинялись аналогш. 
Подобное исключеше вполн-Ь естественно, такъ какъ у м-Ьсто-
именШ личныхъ имелись дв-Ь формы и при томъ формы 
мд, ТА, с А употреблялись чаще мене, тебе, себе, та-
кимъ образомъ мЪстоимешя личныя не могли служить въ 
пользу созданной градацш. ЗагЬмъ вм-Ьсто прилагательныхъ 
опредЪленныхъ выставлены прилагательныя простыя. Новая 
градащя такова: къто — кого — указательныя мЪстоимешя — 
прилагательныя-г-имена существительныя съ основой на о. 
Не находимъ зд^сь проведешя характерной черты, которую 
выдвигали друие изслЬдователи, что а въ винительномъ 
падежЪ: имеяъ существительныхъ на о не во всЬхъ, а въ 
тЪхъ, которыя были обозначателями лицъ одушевленныхъ 
предметовъ.: Это наблюдете действительно какъ то не 
вяжется съ основнымъ взглядомъ Вондрака. Насколько 
взглядъ Вондрака о влгянш къто-кого показался неудов-
летворительнымъ, на это показываетъ прежде всего то не-
еоглас1е, которое высказалъ Бернекеръ. Возражетя Берне-
кера опровергались Вондракомъ, но неособенно убедительно. 
Позволю себЪ здЪсь коснуться несколько взглядовъ 
другихъ изслЪдователей на данный вопросъ. Раньше (Доб-
ровскШ, затЪмъ Миклошичъ, Лескинъ) думали, что зд^сь 
высказалось желаше отличить отъ род. пад., множ. числа, 
им-Ьвш. то же окончаше. ЗатЪмъ (Дельбрюкъ) объясняли 
это гЬмъ, что форма род. пад.," обозначая меньшую пассив­
ность, начала употребляться прежде всего въ именахъ соб-
ственныхъ, дабы так. обр. обозначить именно меньшую подчи­
ненность глаголу, что распространилось и на друпя имена 
одушевленныя (но тогда спрашивается, почему это не рас­
пространялось и на имена женскаго рода?). Наконецъ въ 
последнее время (МеШе! КесЬегсЬез- виг ГетрЫ с!и 
ассив. еп у1еих-в1ау. Р. 1897 г., Мюлленбахъ. Объ употр. 
род. п. Изв. отд. р. яз. 99, IV) начали усматривать здесь 
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вяише формъ личныхъ местоименШ, именно: ф. мене, 
тебе, себе. По Меллье, эти формы сначала повл1яли 
на замену формой род. падежа формы винительнаго въ 
указат. местоимешяхъ и сложномъ склонеши, а загЬмъ 
на существительныя. По Мюлленбаху, это вл1яте сказалось 
непосредственно. 
Упомянутыя попытки объяснить фор. вин. п. раба 
в м .  р  а  б  ъ  в л 1 я ш е м ъ  м е с т о и м .  ф о р м ,  м е н е  —  м  А  ,  т е б е  —  
ТА, себе *— с А, объясняются темъ, что эти формы раз-
сматриваются некоторыми изследователями какъ одинаковыя 
первоначально формы. Мене— (лит. тепе, авест. тапа) раз­
лагаются на две части: ме -Ь не, при чемъ это не, пе, раз-
сматривается какъ суффиксъ или даже частица для усилешя 
(какъ латинск.: е§ч)пе, МЫпе...), а ме собств. форма вин.-род. 
пад. ПоследнШ первоначально предполагается имевшимъ две 
формы: *тет Ниет *вет (отсюда санскр. шат, 1уат, др.-
прус. плен, Цеп, 81еп, др.-ц.-сл. МА, ТА, СА), *ете, *те, *1ие, 
*1е, *зие, *зе, (гр. ёрк, р.к). Въ склонены личныхъ место-
имешй мы отмечаемъ также употреблете въ винит, пад. 
множ. числа нъи и насъ. Следовательно, здесь проникно-
веше одного падежа въ область другого. При чемъ въ 
этихъ примерахъ съ ф. насъ вм. нъи мы не отмечаемъ 
какой-либо особой выразительности, каковой объясняютъ 
причины подобныхъ заменъ (Ср. Мюлленбахъ объ употре­
блены родит, п. вместо винительн. Изв. Отд. р. яз. и сл. 
99 г., IV. т., 1195). 
По Бернекеру (Бег ^епеЦу-ассиваМу Ъе1 Ье1еМеп ТУезеп 
ш 81аУ18сЬеп. ЯеНзсЪпй I уег^1. ЙргасЬГогзсЬ. ХХХУП, 1904, 
364—86), на выработку данной формы повл1яли отрица­
тельный предложешя, въ которыхъ ставился родительный 
падежъ. Въ русской научной литературе разсмотрешемъ 
этого вопроса спещально занимались Н. П. Некрасовъ и 
А. И. Томсонъ., По мненш Некрасова (Извест. отд. рус. 
яз. и сл. ИМП. Ак. Н. 905 г. № 2 „О заменительныхъ 
падежахъ: родительномъ и винительномъ въ современномъ 
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рус. яз."), первоначально замена эта произошла въ соб-
ственныхъ именахъ (вызвана была необходимостью яснее 
отличать дополнеше, выраженное собственнымъ именемъ, 
отъ подлежащаго), при чемъ въ такихъ выражешяхъ, какъ 
„я знаю Петра", нужно подразумевать: „личность (Петра)". 
Разсмотрете большинства изъ поименованныхъ мною мнешй 
мы находимъ въ статье проф. Томсона (помещ. въ техъ 
же Извест. за 1908 г.). Мне не приходится теперь оста­
навливаться подробно на критике всей указанной литера­
туры вопроса. Для меня было важно отметить то разно-
образ1е мнешй, которое сказалось относительно затронутаго 
вопроса, затемъ мне важно остановиться здесь несколько и 
на статье проф. Томсона уже потому, что она заключаетъ въ 
себе критику основного положешя проводимаго Вондракомъ 
(относительно же другихъ возраженШ проф. Томсона, каса­
ющихся мненШ Меллье, Мюленбаха . . . ., ответа также 
Н. П. Некрасова я пока касаться не буду). По мненш 
А. И. Томсона, не было безусловной потребности въ замене 
к ъ т о - к о г о ,  н а п р . ,  в ъ  п р е д л о ж е н ш :  к ъ т о  в и д и ш и  —  
ясно, что къто — объектъ, но если бы и была указывае­
мая потребность, съ возможностью чего проф. Томсонъ 
готовъ согласиться, то все же неубедительнымъ для него 
представляется переходъ подобной замены на личныя место-
имешя, где были особыя формы винительнаго падежа: м А , 
ТА, с А. Вкратце отмечу здесь только то, что проф. 
Томсонъ исходить при объясненш процесса возникновешя 
родительнаго-винительнаго падежа изъ семазшлогической 
точки зретя. И бы сказалъ, что между взглядами проф. 
Вондрака и проф. Томсона, есть некоторое сходство. Проф. 
Томсонъ не предполагаетъ, правда, никакихъ влгяшй по-
средствующихъ аналогШ, а тотъ процессъ, который проф. 
Вондракъ намечаетъ съ къто-кого, происходить, по 
Томсону, съ именами существительными на о, обозначающими 
одушевленный предметъ. Есть нечто общее, но въ то же 
время и огромное преимущество въ разсуждешяхъ проф. 
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Томсона уже потому, что обращено внимаше на безспорно 
важное условге въ данныхъ переходахъ, на которое проф. 
Вондракъ не обращаетъ внимашя — почему замена проис­
ходить прежде всего въ именахъ собственныхъ съ вполне 
уже определеннымъ ; значешемъ. Въ дальнейшемъ я не­
сколько подробнее остановлюсь на ходе разсуждешя А. 
И. Томсона. 
При изложенш творительнаго падежа Вондракъ отсту­
паешь отъ плана изложешя другихъ падежей: здесь уже 
нетъ разделешя на употреблеше падежа при глаголахъ и 
при именахъ, — между темъ сохранить этотъ планъ и здесь 
представлялась бы полная возможность. Въ некоторыхъ 
местахъ этого отдела сказывается вл1яте Потебни, на 
котораго ссылается авторъ, признавая изследовате вопроса 
у Потебни основательнымъ; однако влхяте это лишь частич­
ное, и въ изложети Потебни и Вондрака кроется глубокая 
разница. Разработка вопроса о творительномъ падеже, у 
Потебни (Изъ зап. по рус. грам. I, 443—553) составляешь 
какъ бы отдельную монографш съ разсмотрешемъ исторш 
разработки вопроса и изучешемъ матер1ала въ различныхъ 
древнихъ памятникахъ и современной славянской речи. 
Потебня задавался целью разграничить форму повидимому 
одного падежа — творительнаго и въ то же время пред­
ставить эти разграниченный формы въ ихъ генетической 
связи, а если где нетъ последней — констатировать ея 
отсутств1е. Такимъ образомъ здесь является стремлеше 
представить картину исторш даннаго падежа. Углублеше 
въ различныя значешя, связанный съ этой формой, заста­
вляло изследователя неразъ обращаться къ сравнешю съ 
другими падежами, повидимому употреблявшимися иногда 
для той же цели, какъ некоторые творительные падежи. 
Мы видимъ, что изследователю приходилось иметь дело 
съ большими затруднешями, обусловленными его желашемъ 
строгаго отделешя падежа въ ту или другую сторону, въ 
те или друпя рамки. Потебня сумелъ дать на канве 
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одного творительнаго цадежа яркую страницу исторш 
развипя языковыхъ формъ. И было бы очень хорошо, если 
бы сущность изсл-Ьдовашя Потебни, его пр1емы изслЪдовашя 
были заимствованы Вондракомъ, но этого, къ большому 
сожалЪнш, сказать совершенно нельзя. Въ синт. проф. Вон­
драка, на стр. 842—357, мы видимъ группировку творитель­
наго падежа въ 11 подраздЬлешяхъ: творительный соща-
тивный,квалитативный, пространства, мЪста . ... ПослЪднимъ 
является предикативный. Сопоставлять предикативный тво­
рительный съ творительнымъ сощативнымъ, мЪста и пр. 
нельзя уже потому, что самъ предикативный является обра­
зовавшимися по аналопи съ творительнымъ образа дЪйств1я 
(каковой занимаетъ у Вондрака 10-е мЪсто). Вполне правъ 
былъ Потебня, когда, оставляя терминъ „предикативный", 
употребляя вм-Ьсто него „творительный, заменяющШ вторые 
согласуемые падежи," говорилъ о немъ особо. Тотъ падежъ 
(подразд'Ьлеше 2), который . называется у Вондрака Ш81ги-
теп1аНз диаИВДв ИЛИ йаиетйеп Ет&епзсЬаЙеп, судя по при-
м-Ьрамъ, отчасти могъ бы быть отнесенъ къ творительному 
сощативному; изъ примЪровъ приведу: чловЪкъ не-
чистомъ доухомь. Говоря о творительномъ м-Ьста и твори-
тельномь времени, необходимо было бы провести парал­
лели между этими падежами и падежами: предлож-
нымъ и винительномъ для обозначешя времени. Твори­
тельный . употребляется въ качеств^ предложнаго на 
вопросъ гд-Ь, но въ немъ сохраняется известный отгЬнокъ. 
„Творительныйм-Ьста, говорить Потебня (450), при глаголахъ 
пребывашя .... отличается отъ м-Ьстнаго падежа гЬмъ, 
что въ послЪднемъ отношеше предмета къ обнимающему 
его пространству можетъ быть изображено и независимо 
отъ предлога одной точкой внутри круга, а въ первомъ 
несколькими точками. Ср. малор. „та туман полем . . . . 
серб." брдом смиде, а доломъ босиле" . . . значить не 
„на горЪ", „въ долинЪ", а по горЪ, въ разныхъ мЪстахъ 
горы ..." (450). Въ творительномъ времени необходимо 
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было бы обозначить ту разницу, которая сказывается въ 
позднейшихъ стад1яхъ языка между творительнымъ и ви­
нительнымъ времени: творительный обозначаетъ лишь из­
вестную часть, между темъ какъ ранее имъ обозначался и 
целый перюдъ времени. Употреблеше творительнаго падежа 
п р и  т а к и х ъ  с л о в а х ъ ,  к а к ъ  д о в о л ь н ъ ,  д л ъ л ж ь н ъ ,  
виньнъ Вондракъ ставить (350, прим.) въ отделе тво­
рительнаго при страдательномъ залоге, отмечая этимоло­
гическое родство прилаг. на ьнъ съ причастаемъ стра-
дательнаго залога. То же мы находимъ и у Миклошича. 
Только противъ этого приводились сильныя доказательства 
Потебнею (474). 
Употреблена дательнаго падежа проф. Вондракъ опре­
деляешь въ общихъ чертахъ: Бег №отта1Ье&гШ! кошт! т 
(1еп Ба1, тсепп «Не НапсПип^ Шт о<Зег тй Кйскв^М аиГ 
Шп \Тог 81сЬ (857). Все различныя функцш дательнаго 
падежа Вондракъ не считаетъ возможнымъ выводить изъ 
дательнаго двйжешя (напр., древне-ц. сл: ити 1емоу; 
сначала Вондракъ называешь этотъ дательный падежъ 
дательнымъ двйжешя съ недостигнутой еще целью, а дальше, 
следуя, очевидно, за Миклошичемъ, — дательнымъ цели). 
Различая дательный падежъ при глаголахъ, именахъ и 
дательный „свободный" (1озег), проф. Вондракъ для перваго 
выдЪляетъ лишь две общихъ категорш дательнаго — цели 
и „умственнаго двйжешя" (&е1в%е Ветсе&ип^, въ противо­
положность физическому движешю въ первой категорш, 
напр.: хотеть, надеяться и пр.). Насколько определеше 
дательнаго падежа „цели" общб, указываютъ шЬ много­
численные примеры, которые приведены у Миклошича, и 
къ которымъ сразу даже какъ- то нельзя применить этого 
термина (напр., долу блюди очима, стизаше мужьскому 
вьзрасту, кас^' Ьоз ризШ те йоти, &1ес1оса Доти и др., 580 
и сл.). Я говорю это къ тому, что данное определеше у 
Вондрака, основанное на немногихъ въ сущности примерахъ, 
не даетъ возможности обнять весь матер1алъ, который 
75 
подводится подъ это опредЬлеше. Такъ и вышло въ отдЬль-
ныхъ случаяхъ: целые ряды глаголовъ у Вондрака являются 
выпущенными. Стоитъ сравнить приведенный матер1алъ 
у Миклошича (стр. 679—614) съ матер1аломъ у Вондрака 
и при томъ даже не по количеству, а что особенно важно — 
какъ бы по отдЪльнымъ глагольнымъ представителямъ. 
Выражеше „беда вамъ", относимое Вбндракомъ къ „датель­
ному восклицашя", свободно могло бы быть отнесеннымъ 
къ „свободному" дательному, какъ и.^о ти йоЬге и др.; 
также могли бы быть распределены и друпе случаи да-
тельнаго „восклицашя", который самъ по себе могъ бы 
быть не выд'Ьляемъ. 
Предлогамъ въ синтаксисе Вондрака посвящены стр. 
872—392. Здесь проводится ,учеше о зависимости косвен-
ныхъ падежей отъ предлоговъ. Темъ более удивительно 
проведеше подобнаго устар-Ьвшаго уже учешя, если вспом-
нимъ, насколько твердо и определенно учеше Миклошича 
о томъ, что падежи лишь точнее определяются предлогами. 
Затемъ, если у Миклошича мы находимъ этймологизацш, 
то это понятно, такъ какъ по его взгляду, задачей синтак-
сисъ является также изложеше значешя формальныхъ 
словъ, у Вондрака же подобная этимологизащя не стоитъ 
въ связи съ основнымъ воззрйтемъ его на синтаксисъ. 
И если задаваться целью упомянутой этимологизащи, то 
нельзя ограничиваться темъ матер1аломъ, которымъ опери-
руетъ Вондракъ, а необходимо ставить дело шире, какъ 
ставилъ Миклошичъ, и, можетъ быть, предпочитать въ 
такомъ случае исходить главнымъ образомъ изъ соединешй 
предлоговъ съ другими словами, т. е. когда предлоги дела­
ются префиксами и изменяютъ значеше словъ (въ частности 
глаголовъ). 
Я не буду разсматривать остающагося матер1ала въ 1 
отделе синтаксиса Вондрака, потому что интересное здесь 
относится къ морфологш. Относительно только причаспя 
я долженъ сказать, что при изложенш его Вондракъ не 
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воспользовался ценными наблюдешями Потебни и не ука-
залъ вполн-Ь на ту предикативную силу, которою обладала 
ранЪе эта часть предложешя. Отмечу также, что йаНуиз 
аЬзоМиз связанъ съ аппозитивнымъ причаспемъ. 
Впрочемъ и относительно 2-го отдела, посвященнаго 
сложному предложетю, мне прШдется сказать лишь не­
сколько словъ. Говоря о сочиненш и подчиненш, Вондракъ 
сосредочиваетъ свое внимаше лишь на союзахъ, местоиме-
шяхъ, перечисляетъ ихъ, иногда говорить о ихъ эти-
мологическомъ начале, о ихъ изменешяхъ. Само же раз­
вит сложнаго предложешя оставлено безъ внимашя. 
Достаточно сказать, что даже вопросъ о такъ называемыхъ 
„сокращенныхъ придаточныхъ предложешяхъ" не нашелъ 
себе места въ синтаксисе Вондрака. Не установивъ исторш 
сложнаго предложешя, невозможно, конечно, задаваться 
целью дать картину известной классификации постепен-
наго развитая придаточныхъ предложешй. Попытку по­
добной картины находимъ въ следующей классификации 
предложенной Вондракомъ: I Предложешя паратактичесюя: 
1. соединительныя; 2. противительныя; 3. заключительный. 
П. Предложешя гипотактичесюя: 1. сделавпняся зависимыми 
самостоят1ьныя~предложен1я (повествоват., повелит., же­
лательно -ЙВШЦ)ОС.);_2. относительный; 8. несамостоят. пред­
ложешя, соединенныя съ самостоят, союзами (а. причинныя, 
Ъ. последовательный, с. заключительныя, д. временныя, е. 
местныя, модальныя, предположительный, Ь. усту­
пительные). 
Какъ я уже сказалъ вначале, 3-й отделъ можно было 
бы отнести къ первому, исходя изъ основъ дЬлешя. И 
по данному матер1алу въ этомъ отделе, занимающемъ 
всего 27 страницъ, видно, что созданный отделъ совершенно 
неравномеренъ сравнительно съ предыдущими. Выводы от­
носительно разстановки словъ въ предложенш, какъ и нужно 
было ожидать, являются, въ сущности, неопределенными. 
Общее замечаше (которое мы находимъ и въ изеледованш 
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Бернекера Г)1е ш <1. в]. ВргасЬеп), что постановка 
уегЬшп ЯпИит въ южно-слав. языкахъ начальная, .а въ 
западно-сл. — конечная, нарушается МНОГИМИ примерами 
постановокъ обратныхъ. Главное значеше имеетъ здесь, 
конечно, удареше въ предложешй, но не безъ того, что 
образовались и извЪстныя привычки въ соединешяхъ словъ. 
Для более точныхъ частныхъ выводовъ въ данныхъ во-
просахъ необходима еще предварительная разработка, такъ 
какъ изслЪдоваше проф. Бернекера . далеко не исчерпы-
ваетъ имЪющагося матер1ала, какъ справедливо зам-Ьчаетъ 
проф. Вондракъ. 
Сравнеше синтаксическаГо труда проф. Вондрака съ 
ранее разсмотренными трудами Миклошича и Ягича говорить 
далеко не въ пользу этого труда. Въ синтаксисе Вондрака 
мы не находимъ того богатства матер1ала, которымъ прежде 
всего выделяется трудъ Миклошича, мы не видимъ такого 
же знакомства съ предыдущей разработкой синтаксическихъ 
вопросовъ, которое обнаруживалось въ томъ же труде 
Миклошича. Сказать, напр., что известные отделы въ 
труде Вондрака представляютъ какъ бы подведеше, итоги 
того, что было уже сказано по тому или другому вопросу, 
конечно, невозможно. Следовательно, мы не находимъ той 
огромной эрудицш, которую отмечали, говоря относительно 
Миклошича. Если бы работу Миклошича перенести въ ту 
обстановку (по времени), въ которой работалъ Вондракъ, 
нужно думать, что трудъ Миклошича выросъ бы значи­
тельно и въ объеме, изменился бы и по пр1емамъ изсле-
довашя некоторыхъ частныхъ вопросовъ, изменился бы 
и по результатамъ, по многимъ выводамъ. Вондракъ, 
усвоивъ, повидимому, ту точку зретя, что въ синтаксисе 
должно исходить изъ анализа предложешя, на самомъ 
деле, какъ показываетъ изложеше его труда, отступаетъ 
и въ сторону точки зрешя Миклошича; Въ данномъ 
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случай эта шаткость, неустановленность объясняются темъ, 
что Вондракъ неглубоко вошелъ въ изучеше тЪхъ трудовъ, 
которые последовательно проводили эту точку зрешя. И 
прежде всего необходимо отметить черезчуръ поверхностное 
знакомство Вондрака съ трудами Потебни. Уже съ первой 
.страницы обнруживаются сказанные недочеты. Само вве-
ден1е это каше. то скачки. Определете Дельбрюка при­
знается лучшимъ, но по существу оказывается оно не-
вернымъ, и вотъ Вондракъ заимствуешь изъ него одну 
часть. Добавлеше къ этой заимствованной. части объясня­
ется темъ (какъ то можно вывести изъ словъ автора), что и 
Ягичъ при определения предложешя исходитъ изъ мысли 
о тшшшт предложешя уегЬит йпйит (не говорю уже о 
томъ, что Ягичъ въ данномъ случае былъ, конечно, несамо-
стоятеленъ и не на него следовало бы делать указашя). 
Невидимому, это обстоятельство заставляетъ Вондрака 
сделать добавлеше къ определенш Дельбрюка и дать въ 
общемъ определете: составное и неудачное. После про-
чтешя труда ак. Ягича остаются яршя картины по изве-
стнымъ отделамъ, авторъ вводитъ насъ и въ литературу 
вопросовъ и въ самый матер1алъ, рисуетъ наглядно поло-
жеше этихъ вопросовъ, пытается дать и собственныя ча­
стичный дополнетя; изложеше же у Вондрака крайне сухо, 
безцветно: жизни языка мы не видимъ здесь; о необхо^ 
димости анализа предложешя только высказывается вна­
чале, фактически же проводится та изсушающая грама-
тическая анатом1я, которая такъ хорошо известна по тру-
дамъ прежнего времени. Я думаю, что после появлешя 
синтаксиса проф. Вондрака историческое значеше труда 
Миклошича должно ярче представляться: последнШ былъ 
устойчивей въ проведенш своихъ воззрешй, къ разрешен1ю 
вопросовъ онъ; подходилъ после прекраснаго ознакомлешя 
съ предыдущей , разработкой, потому и до еихъ поръ не 
потеряли, значепщ некоторые его выводы. 
. Если проф, Вондраку ; не удалось справиться съ поста­
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вленной задачей въ названномъ трудЪ, то н-Ьтъ ничего 
удивительнаго, если и попытка его дать синтаксисъ древне-
церковно-славянскаго языка въ его А1ШгсЬеп81ашсЪе Отат-
таИк не можетъ считаться вполне удачной. 
На синтаксисъ древне-церковно-слав. языка проф. Вонд­
рака, конечно, нужно смотреть не предъявляя особенно 
строгихъ требованШ, прежде всего потому что это одинъ 
изъ первыхъ опытовъ научнаго синтаксиса др. ц. сл. языка, 
во вторыхъ это учебникъ, и въ третьихъ авторъ еще менЪе 
тогда занимался спещально синтаксисомъ. Подъ угломъ 
всЬхъ этихъ точекъ зрЪтя и необходимо приступать къ 
разсмотрЪнно даннаго труда. 
Прежде всего отмечу отрывочность изложешя: на 
первыхъ же страницахъ, напр., гд-Ь говорится о главныхъ 
частяхъ предложен1я, мы видимъ и отрывки изъ учешя о 
согласовали, управлещя, образоващя формъ и. пр. На т'Ьхъ 
же страницахъ можно отметить неполноту въ изложенш 
затронутыхъ вопросовъ. Взять хотя бы сказанное на стр. 
268_о_ безсубъектныхъ предложешяхъ, каковых7> приведено 
самое незначительное количество, и сравнить хотя бы съ 
тЬмъ, что говорить проф. Вондракъ въ своемъ позднЬй-
шемъ труд-Ь: въ послЪднемъ, хотя этотъ трудъ и посвя-
щенъ сравнительному слав, синтаксису, примЪровъ спещ­
ально изъ древне-ц. сл. яз. мы видимъ больше. То же 
можно проследить и въ другихъ случаяхъ; очевидно, срав­
нительный матер1алъ другихъ славянскихъ языковъ: заста-
вилъ автора расширить и матер1алъ изъ памятниковъ 
древне-ц. сл. языка. Изъ отдЪловъ . самостоятельныхъ 
можно указать на АпЬап^ (282 — 4), гдЪ говорится о роди-
тельномъ надежд вместо винительнаго въ славянскихъ 
языкахъ, т. е. то, о чемъ я уже имЪлъ случай говорить. 
II. Изучеше синтаксиса въ русской научной и педаго­
гической литератур^ со времени появлешя трудовъ 
А. А. Потебни. 
II. 
Однимъ изъ немногочисленныхъ учениковъ А* А. Потебни, 
наиболее близко стоявшимъ къ своему учителю, считается 
рано умерппй А. В. Поповъ. Ему принадлежитъ довольно 
большое изслЪдованхе, посвященное вопросу происхождетя 
и развитая трехъ падежей -— именительнаго, винительнаго 
и звательнаго (Синтаксичесмя изслгЬдован1я. I Именитель­
ный, звательный и винительный въ связи съ истор1ей за-
ложныхъ значетй и безличныхъ оборотовъ въ санскрит^, 
-зенд'Ь, греческомъ, латинскомъ, нЪмецк., литовс., латышек, 
и славянскихъ нар,Ьч1яхъ. Ворон. 81 г. изъ Филолог., 
Записокъ 79—81 г. г.) и дв-Ь неболышя работы (разборъ 
грамматики рус. яз. Гутникова — въ Филол. Зап. 78 г. 
VI —и объ оборот^ „что — за . . " Филол. Зап. 79 г. П). 
ИзслЪдовате Попова посвящено главнымъ образомъ 
именительному и винительному падежамъ; звательный падежъ 
лишь затрогивается. ДревнМпшмъ падежомъ Поповъ счи­
таешь винительный. Признавая всл^дъ за Курщусомъ 
этотъ падежъ съ суффиксомъ т древнЬйшимъ, Поповъ такимъ 
образомъ предполагаетъ, что функцш будущаго именитель­
наго падежа отправлялись первоначально падежомъ вини-
тельнымъ. Именительный падежъ на 8 появляется позднее, 
его назначете — бол^е рЪзко указывать на ближайшее. 
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Когда появляется падежъ съ такимъ назначешемъ, тогда 
винительный падежъ начинаетъ постепенно получать также 
новое назначеше — обозначать более отдаленное. Образо­
вавшая именительный падежъ начинаетъ постепенно зани­
мать территорно винительнаго падежа. Основываясь на 
этомъ, Поповъ объясняетъ получавшееся иногда въ индо* 
европейских!, языкахъ смЪшете именительнаго и винитель­
наго падежей: здесь такимъ образомъ остатки ихъ преж-
няго неразграниченнаго употреблешя. Постепенно также 
роль подлежащаго выпадаетъ на долю именительнаго па­
дежа: какъ указатель на ближайшее для чувства, этотъ 
падежъ делается указателемъ ближайшаго для мысли, т. е, 
подлежащаго — главнаго предмета мысли; винительный 
же падежъ, какъ указатель дальнейшаго для чувства, де­
лается указателемъ на таковое же для мысли, т. е. допол-
нешя. Поэтому первоначально винительный падежъ былъ 
вполне независимымъ; позднее только онъ сделался зави­
симыми Винительный падежъ выступалъ въ качестве 
подлежащаго; въ качестве последняго онъ образовывалъ 
одночленное предложеше (одночленный предложешя Поповъ 
выводилъ изъ подлежащаго). Те изъ одночленныхъ пред­
ложешй, которыя примкнули къ другимъ предложешямъ, 
Поповъ называетъ второстепенными подлежащими или объ­
ектами въ широкомъ смысле (т. е. дополнешемъ — поль­
зуясь обыкновенной терминолопей). Такимъ образомъ роль 
винительнаго падежа въ настоящее время сильно разнится 
отъ роли этого падежа въ прежнее время. Прямое допол-
неше предполагается существовавшимъ ранее въ виде 
самостоятельная одночленнаго предложен1я. Винительный 
падежъ, теряя постепенно свое прежнее значеше общаго 
косвеннаго падежа и делаясь падежомъ объекта, мало по 
малу въ последнемъ случае подвергался ограничетямъ: 
изъ объекта въ широкомъ смысле (не только при глаго-
лахъ, но и при именахъ) онъ выступаетъ въ качестве объ­
екта при части глаголовъ (переходныхъ действительныхъ). 
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Останавливаясь на исходномъ значенш падежей, По­
повъ особенно подробно опровергаетъ теорш локалистовъ 
(объяснявшихъ возникновеше падежей изъ потребности обо-
значешя мЪста), считая теорш каузализма (падежи — логи­
ческая категорш причины и сл,Ьдств1я) уже отжившимъ 
свое время воззр-Ъшемъ. Считая вслЪдъ за Штейнталемъ, 
что падежи не могутъ имЪть матергальнаго значешя, а 
имЪютъ лишь грамматическШ смыслъ, Поповъ, въ сущности, 
указываешь на исходное матер1альное значеше падежей, сле­
дуя въ данномъ случай за Курщусомъ (въ объясненш 
возникновешя именительнаго падежа и различ1я этого па­
дежа отъ падежа винительнаго; проф. Нетушилъ въ своей 
стать-Ь „Локализмъ, страница изъ исторш грамматическихъ 
наукъ" — въ Журн. М. Н. П. 81 г. шнь, 290 — называетъ 
Попова „однимъ изъ самыхъ выдающихся представителей 
хронологической теорш Курщуса"). 
Я старался выдвинуть основныя мысли изслЪдовашя 
Попова. Эти мысли не обоснованы изслЪдователемъ на­
учно; самъ процессъ работы далекъ отъ того, чтобы его 
признать вполне научнымъ. Строится гипотеза. Этой ги­
потезой объясняются факты языка, на самомъ дЬлЪ мо­
гу шдя быть объясненными иначе, если исходить именно изъ 
нихъ. Факты, часто многочисленные, ценные сами по себ^, 
будучи вгоняемы въ рамки готовой гипотезы, теряютъ свою 
ценность. Вполне понятна, поэтому, та отрицательная ре-
ценз1я, которая дана была Ф. 0. Фортунатовымъ (Разборъ 
сочинешя А. В. Попова Синтакс. изслЪдоватя . . . въ От-
четЪ о 26 присуждены наградъ графа Уварова. СПБ. 84 г.). 
Эта реценз1я вполн-Ь вЪрно устанавливаетъ, что изслЪдо-
ватель д'Ьлаетъ прежде всего ошибку въ томъ, что вы­
ставляя гипотезу относительно происхождешя именитель­
наго, звательнаго и винительнаго падежей въ индо-европей-
скомъ праязык^, применяешь эту гипотезу къ исторической 
эпохЪ. Саму гипотезу Курщуса Фортунатовъ называетъ 
ненаучною. Справедливо указывается, что въ трудЪ По­
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пова нЪтъ цельности воззрешя на разбираемый вопросъ, 
потому мы встречаемся съ противореч1ями: то являются 
у него первоначальными падеяеъ нехарактеризуемый ника-
кимъ падежнымъ окончашемъ и падежъ на т, то оказы­
вается, что первоначальнымъ падежомъ былъ единственно 
падежъ на т. Нетъ ясности въ пониманш исторш предло­
жешй и въ изложены самого взгляда на эту исторш. 
Авторъ, затрогивая вопросъ о грамматической зависимости, 
называетъ ее фикщей, такъ какъ это нужно ему для про-
ведешя его же теорш, но затЬмъ не выясняетъ вообще 
грамматичёскаго отношешя. То же отсутств1е ясности въ 
определенш отношешя между подлежащимъ и дополнешемъ. 
Въ послЪднемъ случае я назвалъ бы теорш Попова какой-то 
механическою. 
Увлечены автора въ смысле переоценки значен1я и 
роли винительнаго падежа отмечаются въ рецензш проф. 
В. Шерцля на изследоваше Попова еще въ рукописи (Зап. 
Харьковск. Ун., 79 г. т. II). 
Я сказалъ вначале, что Поповъ считается однимъ 
изъ ближайшихъ учениковъ Потебни, но въ пр1емахъ из-
следовашя, во взгляде на языкъ, на его исторш заме­
чается у Попова и у Потебни большая разница. У Попова 
нетъ цельности воззренШ. Его изследоваше показываетъ 
въ авторе силу еще неустановившуюся, находившуюся подъ 
разными вшяшями и въ некоторыхъ случаяхъ не сумевшую 
согласовать эти вл1яшя въ гармоническое целое. Стоитъ, 
напр., прочесть на стр. 278 (и особенно примечаше), что 
говорить Поповъ, ссылаясь даже па Потебню, о причастш, 
чтобы увидеть, какая разница въ пониманш, въ проникно-
венш въ исторш языка у Попова и у Потебни. („Такимъ 
образомъ, заключаетъ здесь Поповъ, существительныя и 
прилагательныя сводятся первоначально на причаст!яа; 
ср. у Потебни, Изъ зап. по рус. гр. I—П, 87—89). Какъ 
отличались воззрешя Потебни на исторш развитая предло­
жешя, указываютъ особенно те несколько страницъ въ его 
6* 
84 
„Изъ зап. по рус. грамматики" (2-е изд,), где Потебня 
разсматриваетъ критичесшя замечашя Попова, выступившаго 
противъ теорш своего учителя. Здесь дается настояшДй 
методъ изследовашя — исходить изъ извЪстныхъ фактовъ, 
строить гипотезу, не выходя далеко за пределы этихъ фак­
товъ. Потебня здесь выясняетъ, что ташя предложешя, 
какъ: хорошо! пожаръ! и пр., не могутъ претендовать на 
древность, первоначальность образовашя, и очень удачно 
оттеняетъ значеше лаконизмовъ, какъ обрывковъ 
реченШ более сложныхъ. Можно было бы привести еще 
места, въ которыхъ Поповъ уклоняется отъ мпенШ своего 
учителя (напр. ср., что говорится о неопределенномъ на-
клоненш — оно „есть собственно отглагольное существа 
тельное въ косвенномъ падеже", 280, и др.). 
Изследоваше Попова представляетъ богатый матер1алъ. 
Правда, матергалъ этотъ для разрешешя той широкой за­
дачи, которую поставилъ себе авторъ, является, въ сущ­
ности, не такимъ болынимъ. Въ подбиранш матергала за­
дача Попова была облегчена известными трудами Дани-
чича, Зигмунда, Миклошича и нек. др. Особенно синта­
ксисъ Миклошича послужилъ богатымъ источникомъ для 
Попова, хотя освещеше матер1ала у Попова иное, чемъ у 
Миклошича, но это освещеше создалось подъ вл1ятемъ 
теорш Курщуса. 
Въ заключеше я позволю себе остановиться еще на двухъ 
вопросахъ, затронутыхъ Поповымъ, вопросахъ, которые могли 
бы быть выделены въ особую группу: о залогахъ и о „без-
личныхъ" предложешяхъ. 
Определете залога у Попова, мне кажется, сделано 
неудачно. „Залогъ есть известнаго рода отношеше между 
производителемъ действ1я, объектомъ и подлежащимъ. Сле­
довательно, заложное значеше есть такое формальное зна­
чеше глагола, которымъ обусловливается отношеше между 
производителемъ действ1я, объектомъ и подлежащимъ" (302). 
Неудачна прежде всего формулировка: производитель дЬй-
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ств1я и подлежащее это, какъ оказывается не два понятая, 
а одно; затЪмъ, въ ф о р м е глагола часто нЬтъ данныхъ, 
обусловливающихъ эти отношешя, а эти ,'данныя заклю­
чаются часто въ значенш глагола. Насколько неудачно 
по существу приведенное определете, видно изъ даль­
нейшая делешя. Поповъ признаетъ три залога: дей­
ствительный, когда производитель дЬйствхя подлежащее, 
при чемъ есть объектъ (переходные глаголы); мед1альный, 
когда производитель подлежащее и въ то же время объ­
ектъ, бываетъ иногда и другой объектъ (перех. глаголы); 
страдательный, когда „производитель действ1я вполне или 
въ значительной мере игнорируется, а подлежащимъ явля­
ется или второстепенный съ логической точки зрешя пред­
мета, на которомъ проявляется действ1е . . . или граммати-
ческаго подлежащаго вовсе нетъ, изредка . . . возможенъ 
и винительный объекта, особенно во второмъ случае (стра-
дательн. переход, глаголы)" (803). Въ определенш стра-
дательнаго залога уже ясно высказываются и логичесюя 
соображешя. И самъ Поповъ въ данномъ случае испыты­
ваешь затруднете относительно „безличныхъ" предложешй, 
изъ котораго онъ выходитъ, считая учете о „безличныхъ" 
предложетяхъ какимъ-то дополнешемъ къ ученш о зало-
гахъ (304 и прим. 61). „Безличные" глаголы хотя и от­
носятся такимъ образомъ къ тремъ залогамъ (тамъ же), 
но не могутъ по существу определешя быть отнесены къ 
нимъ. Затемъ, если мы воспользуемся примерами, приво­
д и м ы м и  д а л ь ш е  у  П о п о в а ,  н а п р . :  я в л я е т с я  т е м н о т а ,  
происходитъ шумъ, то спрашивается, где* здесь 
производитель действ1я? темнота, шумъ — не произ­
водители действ1я, а подлежапця. Я касаюсь подробнее 
залоговъ потому что этотъ вопросъ можетъ быть выделенъ 
изъ изследовашя. Вопросъ этотъ и авторомъ выделяется 
въ заглавш изследовашя. Въ такомъ же положенш нахо­
дится и другой вопросъ, котораго Поповъ еще более слегка 
касается — вопросъ о „безличныхъ предложетяхъ". Этотъ 
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сложный вопросъ авторъ разрешаешь, прибегая къ поло-
жешямъ, высказаннымъ Гейзе и Штейнталемъ. Бегло 
высказанныя замЪчатя Попова и здесь обнаруживаютъ 
смутность, неясность понимашя. Обнаруживаются также и 
противореч!я: въ самомъ деле, говоря о древнЪйшихъ „без­
личныхъ" глаголахъ, Поповъ замЪчаетъ, что эти глаголы 
не им-Ьютъ подлежащаго, последнее совершенно ненужно, 
что ими обозначаются лишь дЪйств1я, а не предметы; 
а загЬмъ прибегаешь къ мненш Штейнталя, по которому 
въ безличныхъ- глаголахъ „самому субъекту дана глаголь­
ная форма". Поповъ правильно отмЪчаетъ древнЬйппе и 
позднЪйнйе „безличные" обороты, но вопросъ только въ 
томъ, являются ли посл-Ьдше, какъ думаетъ изслЪдователь, 
изъ независимаго употреблешя падежей, преимущественно 
изъ независимаго винительнаго падежа. 
Отмечу одну частность. Возникновеше такихъ оборо-
товъ, какъ: 
Меня станетъ на это дело, 
Мене йе бити, 
Ро узеЬ рб1Ш ,)0 ]'е (собственно — есть ее по всЪмъ 
дорогамъ — слов-Ьн.), 
Лез! пп^ ъ 1о, 
81апе И (чешек.) 
Поповъ (128—9) объясняетъ уподоблешемъ предложе-
шямъ, обозначающимъ меру, количество. Действительно 
указываемая аналопя вполне можетъ объяснить появлеше 
приведенныхъ предложешй, кроме разве 8-го. 
' Небольшая статья Попова: „Оборотъ что з а . .." (Филол. 
Зап. 79 г. И) представляетъ, я бы сказалъ, какой-то на-
бросокъ, наскоро собранный беглыя соображешя по поводу 
заинтересовавшаго автора вопроса. Въ своемъ синтаксисе 
Миклопшчъ остановился совсемъ кратко, какъ то даже 
вскользь на данномъ обороте, назвалъ этотъ оборотъ гер-
манизмомъ, не входя въ его анализъ. Съ другой стороны 
еще ранее Гриммъ немецкое \уаз Юг еш объяснялъ возник-
87 
шимъ путемъ извЪстнаго искажешя въ оборотахъ. Прежде 
всего необходимо отметить гЬ справедливыя поправки, ко­
торый дЪлаетъ Поповъ, находя почву для возникноветя 
даннаго оборота независимо отъ заимствовашя. Поправку 
къ положешю Гримма, мне думается, необходимо принять 
съ нЪкоторымъ ограничешемъ, такъ какъ Гриммъ, говоря 
объ „искаженш", „недоразуменш", выдвигалъ главнымъ 
о б р а з о м ъ  с о е д и н е ш е  п р е д л о г а  з а  с ъ  м е с т о и м е ш е м ъ  ч т о  
и образоваше такимъ образомъ одного слова. Опровергая 
Гримма, необходимо, конечно, было стать на его точку зрй-
шя относительно „искажетй": къ послЪднимъ могли ОТНО­
СИТЬСЯ И результаты аналогШ. Поповъ решаетъ поставленный 
вопросъ о данномъ обороте такимъ образомъ. Обороты 
съ что за ставятся въ параллель съ употреблявшимися 
такими оборотами: „и что языкъ ..." и пр.; на подобные 
обороты, какъ мы знаемъ, обратили внимаше Лавровсшй 
Буслаевъ и др. Сравнеше съ подобными оборотами само 
собою напрашивается и вполне понятно, если считать обо­
роты, въ которыхъ первымъ именительнымъ или винитель-
нымъ выступало местоимеше ^то, а вторыми имен, или ви-
нительн. выступали существительныя, прототипами для по-
зднейшихъ оборотовъ съ что за. Только остается вопро-
сомъ — процессъ образовашя последняго оборота. Для 
этого недостаточно указать, какъ сделалъ это Поповъ, на 
стремлеше заменить вторые именительные и винительные 
падежи (мысль о чемъ Поповъ нашелъ въ освещенш Гримма 
оборота \уа8 Гиг е1п), въ возможности употреблешя предлога 
за какъ бы въ наречномъ значенш въ некоторыхъ парал-
леляхъ изъ литовскаго и латышскаго языковъ. Все это 
лишь известный частичный матер1алъ, матер1алъ, который 
требуетъ еще детальнаго разсмотрешя. Замечу, напр., что 
въ приводимыхъ примерахъ, въ которыхъ за употребляется 
и въ качестве предлога и въ качестве наречья уже по ана-
логш, мы замечаемъ известные оттенки значен1я, которые 
придаетъ это слово темъ словамъ, съ которыми оно соеди­
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няется. Возьмемъ для примера: за короля, за-ново 
и пр. Съ посл'Ьднимъ необходимо считаться, последнее 
необходимо устранить, доказывая возможность того, что 
этотъ предлогъ послужилъ изв-Ьстнымъ оруд1емъ въ исто­
рш развитая предложешя въ томъ виде, какъ представлено 
то у Попова. 
Мне кажется, что для полной убедительности предполо-
жешя Попова необходимо было представить хотя гипотети­
чески тотъ путь, которымъ постепенно образовывался новый 
оборотъ. Было бы, конечно, еще лучше, если бы былъ 
присоединенъ матер1алъ изъ различныхъ памятниковъ, ко­
торый бы могъ подтвердить эти предположешя. Такимъ 
образомтз на разсматриваемую статью я смотрю, какъ на 
подготовительную при разрешенш поставленная вопроса. 
Вотъ для примера одно изъ заключительныхъ положешй 
автора: „Если употребление предлоговъ при именит, не 
представляетъ въ себе ничего невероятная, то нЬтъ до-
статочныхъ причинъ предполагать, что въ оборотахъ „что 
за . . ." именительный сначала былъ превращенъ въ вини­
тельный, къ которому былъ прибавленъ предлогъ, а потомъ 
винительный по недоразуменш опять превращенъ въ име­
нительный, напротивъ вероятнее предположить, что име­
нит. вовсе не превращался въ вин., а предлогъ присоеди­
нился непосредственно къ имен.". И вотъ такъ какъ пред­
полагаемый процессъ не подтвержденъ примерами, которые 
представляли бы постепенное развитае данная оборота, то 
съ одинаковой, если не большей вероятностью можно было 
бы выставить и такое предположеше: данный оборотъ со 
вторымъ именительнымъ получаетъ предлогъ з а изъ оборота 
со вторымъ винительнымъ; это заимствоваше происходить, мо-
жетъ быть, прежде всего особенно въ именахъ средняя рода, 
где именительный и винительный падежи сходны по окончашю, 
затемъ уже по аналогш это распространяется и на друпя 
слова. Выставляемое мною предположеше потому можетъ 
быть более убедительнымъ, что оно признаетъ въ основномъ 
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оборот^ употреблеше предлога и косвенная падежа, но, 
конечно, для убедительности и здесь необходимо было бы 
привести рядъ примеровъ въ известной последовательности^ 
но это не входитъ въ настоящее время въ мою задачу, 
а мне важно было лишь оттенить высказанное мною мнете 
о разбираемой статье. \ 
Несомненную заслугу предъ разработкой русская син­
таксиса проф. Овс. КуликовскШ оказалъ въ стремленш про­
вести въ жизнь начала, выставленный Потебнею. За грудой 
грамматическаго матер1ала эти выводы трудно добываются 
при чтенш трудовъ А. А. Потебни, при томъ выводы эти 
не являются сгруппированными. Необходимо при томъ 
иметь въ виду и своеобразность языка въ трудахъ Потебни, 
чтобы понять, насколько ценными должны быть признаны 
сами попытки популязировать данный ценный матер1алъ> 
Темъ более ценной является попытка сгруппировать на* 
блюдешя Потебни въ известную систему изследователемъ, 
который въ некоторыхъ пунктахъ стремится самъ продол­
жить работу Потебни, не только въ расширенш матер1ала, 
но и въ более детальной обработке самихъ наблюдешй. 
Безспорно талантливый изследователь, но более зани-
мавппйся общими вопросами языкознатя, Овс. КуликовскШ 
иногда не замечаешь, въ катя противоречхя впадаетъ онъ, 
проводя тотъ или иной взглядъ, придерживаясь той или 
иной теорш. Это прежде всего сказывается въ нецельномъ 
проведенш основныхъ взглядовъ Потебни, въ противореч1яхъ 
основнымъ выставленнымъ принципамъ при изученш син­
таксиса. Нссоответств1я между Потебнею и Овс. Кули-
ковскимъ зависятъ, по моему, отъ того, что Овс. КуликовскШ 
какъ то менее грамматиченъ, чемъ Потебня, и более вда­
ется въ глубины психологическая изучешя, более руко­
водится психологическимъ чутьемъ языка (последнее и 
делаетъ его определешя более субъективными по харак­
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теру; впрочемъ, здесь можетъ быть приведено также об­
стоятельство, несколько извиняющее изсл'Ьдователя: онъ 
стремится уловить своимъ чутьемъ известную тонкость языка, 
въ такомъ случай понятной является субъективизащя, но 
вместе съ тЪмъ это не уничтожаетъ того заключетя, что 
подобныя наблюдешя требуютъ проверки чутьемъ другихъ 
:шцъ, что даже одно и то же лицо въ разное время отно­
сится различно къ своимъ выводамъ въ такомъ направле­
ний. Несомненной заслугой Овс. Куликовскаго нужно счи­
тать и то, что онъ въ своихъ попыткахъ показываешь на-
правлеше, въ какомъ необходимо работать, и нужно только 
пожалеть, что работа его остановилась. Те вопросы, ко­
торыми онъ более спещально занимался, особенно въ поло­
жительную сторону отшЬняютъ его обиде труды по син­
таксису, но этихъ вопросовъ было сравнительно немного и 
потому обпце труды его далеко неравномерны по ценности 
въ отдЪлахъ. Последнимъ отчасти объясняется внесете 
въ обиде труды такихъ положешй, съ которыми наука не 
должна уже считаться, которыя отжили свое время, и если 
вносятся, то вносятся лишь по традицш. 
Нельзя сказать, чтобы не только спещальные, но и 
обиде труды Ов. К. по синтаксису отличались вполне до-
ступнымъ изложешемъ. Подчасъ въ нЪкоторыхъ своихъ 
положетяхъ О. К. требуетъ такого же популяризатора, ка-
ковымъ онъ самъ является по отношений къ Потебне. Вы­
сказывая такой взглядъ, я руководствуюсь теми данными, 
которыя имеются у меня изъ моей практики — изъ занятШ со 
студентами. Я могу вполне уверенно сказать, что не только 
для учениковъ старшихъ классовъ, но и для студентовъ-
филологовъ требуются иной разъ прямо-таки комментарш 
къ тому или иному положенно. Все это не исключаетъ, ко­
нечно, того интереса, который могутъ возбудить эти труды. 
И прежде всего, безспорно, однимъ изъ главныхъ стимуловъ, 
вызывающихъ интересъ къ даннымъ ^Грудамъ, является то 
стремлете перенести явлешя языка въ область психики, ко­
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торое отличаетъ ихъ отъ предыдущихъ общихъ трудовъ по 
грамматик^, занимавшихся более схоластическимъ изсуши-
вашемъ языковыхъ явлешй. Психологичесшй анализъ тол-
каетъ мысль, онъ говоритъ о возможности известнаго про-
никновешя въ загадочный области, и въ такой работе, ко­
нечно, можетъ быть захватывающей интересъ. Темъ более 
это возможно оттенить, что въ названныхъ трудахъ О. 
К. есть страницы, составленный вполне по способу преж-
нихъ грамматикъ, где изследователь не высказываетъ по­
чти никакой самостоятельности и втискиваетъ свою работу 
въ давно известныя рамки схоластической грамматики. 
Я не буду подробно останавливаться на „синтаксисе" 
Овс. Куликовскаго, ограничусь лишь следующими общими 
замечашями. Въ синтаксисе мы находимъ большой подоб­
ранный матер!алъ изъ древняго перюда языка и произве-
дешй новейшихъ русской литературы. Матер1ала даже бо­
лее, чемъ следуетъ. Въ синтаксисе мы замечаемъ какъ 
бы два течешя: стремлеше объяснить возникновеше различ-
ныхъ оборотовъ путемъ историческимъ и стремлеше схва­
тить путемъ психологическаго проникновешя данныя совре­
менная русская языка. Въ первомъ направленш авторъ 
идетъ за Потебнею, во второмъ ему представляется широкое 
поле для личныхъ домысловъ. Последнее сказывается осо­
бенно въ определешяхъ. Критика отметила уже и непо­
следовательности, отступлешя отъ началъ, проводимыхъ По­
тебнею, неудачность некоторыхъ положенШ и пр. Я же 
позволю себе въ дальнейшемъ подробно остановливаться 
на разборе положешй другого труда 0. Куликовскаго, более 
поздняя „Руководства по изученпо рус. синт." 
Уже изъ предислов1я къ „Руководству ..." мы узнаемъ, 
что по отношенш къ более раннему труду того же автора 
„Синтаксису русскаго языка" „Руководство" представляешь 
собою въ большинстве главъ новый трудъ, и лишь часть 
„Синтаксиса" вошла въ „Руководство" въ сокращенномъ 
и несколько измененномъ виде. ЗашЬмъ — „Учебная 
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Грамматика" 0. К. представляетъ уже во многомъ приспо-
соблеше новаго труда къ преподавание въ младшихъ и сред-
нихъ классахъ. Темъ болышй интересъ, такимъ образомъ, 
должны представлять эти сравнительно недавно вышедпйя 
книги для каждаго интересующагося изучешемъ русскаго 
языка, а также преподаВатемъ его въ средней школе. 
Весьма вероятно, что авторъ „Руководства" и не за­
давался широкой постановкой своей задачи, какъ можно 
было бы этого желать. Но мне кажется, что безъ такой 
широкой постановки потеряется основная цель „Руковод­
ства" и ̂ последнее лишь обратится въ типъ учебника. Я 
поэтому, напримеръ, и теперь ставлю,, Синтаксисъ" Овся-
нико-Куликовскаго выше его „Руководства", несмотря на то 
что, очевидно, самъ авторъ въ изложенш многихъ отделовъ 
своего „Синтаксиса" разочаровался, и въ „Руководстве" 
далъ новое изложеше этихъ вопросовъ. Въ „Синтаксисе" 
особенно хороша историческая часть, тотъ матер1алъ посте-
пеннаго развитая языка, который можетъ, действительно, 
заинтересовать, заставить задуматься надъ разными явлень 
ями языка. Благодаря вообще проникающему „Синтаксисъ" 
историческому элементу, получается для многихъ явленШ 
своего рода историческая точка зрешя, и явлешя эти де­
лаются яснее, понятнее для изучающая. Поэтому некото­
рые отделы „Руководства" положительно требуютъ допол-
нёшй изъ „Синтаксиса". И при обращенш къ чутью языка 
именно важны матер1алы сравнительнаго и историческаго 
характера. И въ самомъ „Синтаксисе", въ техъ отде-
лахъ, где менее обращено внимашя на эту сторону, слы­
шится какая-то неуверенность выводовъ, недосказанность. 
Перейду къ раземотрешю спещальныхъ изследованШ 
О. К., которыя въ известной переработе вошли, какъ я 
сказалъ, въ его обпце труды и въ которыхъ особенно ярко 
Сказываются характерныя черты 0. К., какъ изеледователя 
синтаксическихъ явлешй языка. 
Статья Овсянико-Куликовскаго „Очерки науки о языке" 
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(Русск. Мысль. Яб г. , кн. 12, 1—82) состоишь изъ 2 главъ ; 
1. лингвистика и филолопя (1—7) и 2. предложеше (8—32). 
Ценность и интересъ имеешь вторая глава по своей идее — 
представить эволюцш превращешя. психологическаго суждешя 
въ грамматическое предложеше и последняя въ логическое 
суждеше. Психологическое суждеше — форма мысли „пред­
шествующая языку и безъ него обходящаяся" ; „вторая 
стад1я или средшй слой это предложен1е, т. е. пси­
хологическое суждеше, уже переработанное и усовершен­
ствованное теми умственными процессами, которые обуслов­
лены даромъ слова, речью; третья стад1я или верхнШ слой 
это логическое сужден1е, процёссъ отвлеченной 
мысли, созданный силой языка, т. е. возникшШ изъ преды­
дущей стадш — какъ результатъ ея дальнейшая усовер-
шенствовашя, ея переработка въ сторону наибольшей отвлечен­
ности мысли" (8—9). При характеристике психологическая 
суждешя проф. Овсянико-КуликовскШ пользуется статьей 
проф. Сеченова (Рус. В. 94 г., № 1). Мне думается только* 
что характеризуя это такъ называемое предметное мыш* 
лете, мышлете образами, представлетями, несколько опа« 
сно прибегать, какъ къ общей формуле, объединяющей все 
огромное разнообраз1е матер1ала — „трехчленное предло­
жеше, состоящее изъ подлежащаго, сказуемая и связки" 
(9). Устанавливая для подлежащаго и сказуемая. пред-? 
метнаго мышлешя соответств1я въ реальныхъ фактахъ, проф. 
Сеченовъ очень остроумно ищетъ связку въ функцш нашего 
органа мышечная чувства. Мне думается, что все это 
расчленеше, принимаемое и Овс.-Куликовскимъ, не соответ­
ствуешь действительности, а создано подъ вл1яшемъ на­
шего обычнаго грамматическаго разбора предложешй, что 
само психологическое суждеше не должно представляться 
такимъ расчлененнымъ. Ведь если бы въ действительности 
было такъ, то нельзя было бы провести непосредственно 
связующей нити съ темъ, что представляетъ, по научнымъ 
гипотезамъ, первоначальное словесное предложеше. Поэтому 
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я не могу согласиться и съ той картиною, которую рисуетъ 
проф. Овс. КуликовскШ, относительно перехода психологи­
ческая суждешя въ словесное предложеше : „каждый членъ 
психологическаго суждешя (подлежащее, сказуемое, связка) 
въ словесномъ предложешй пр1урочивается къ известной 
категорш и такимъ образомъ является какъ бы въ двой-
номъ виде. Именно, подлежащее психологическаго сужде­
шя, превращаясь въ подлежащее словеснаго предложешя, 
наряжается въ форму имени существительнаго въ имени-
тельномъ падежЪ. Оно уже не просто — сумма извест-
ныхъ впечатленШ, ве просто образъ, но образъ квалифи­
цированный, пр1уроченный къ категорш вещи, понятый, 
какъ предметъ или субстанщя ..." (18—14). Здесь слиш-
комъ много значешя въ смысле дальнейшей выработки сло­
веснаго предложешя придается психологическому сужденпо. 
Затемъ, когда авторъ рисуетъ переходъ психологическаго 
суждешя въ словесное предложеше, то повторяемъ, не пред­
ставляется и ему возможнымъ дать картину постепеннаго 
перехода въ силу искусственная расчленешя психологиче­
ская суждешя. Психологичесшя подлежащая и сказуемыя 
совпадаютъ у автора съ подлежащими и сказуемыми логи­
ческими, чего нельзя было бы никакъ ожидать, если бы 
строго была проведена принятая идея эволюцш выводимыхъ 
стадШ. Самый древшй типъ предложешй представленъ авто-
ромъ врядъ ли верно: „птица — летящая, камень — лежа-
щШ" ; затемъ уже : „птица есть летящая" и пр. (19). Если 
для первыхъ примеровъ послужило, повидимому, основой 
учете Потебни, то въ применепш этого учешя уже за­
метно сильное отклонеше отъ первоисточника. Кроме того, 
получается механическая вставка вспомогательная глагола. 
Говоря о знаменательности первоначальной связки, О. К. 
приводить затемъ, основываясь на Потебне, ряды глаголовъ, 
постепенно теряющихъ свою конкретность и переходящихъ 
въ роль глаголовъ вспомогательныхъ. Определете грамма­
тическая предложения О. К. даетъ, какъ онъ самъ приз-
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наетъ, лишь правильно классифицирующее положеше этого 
предложешя среди родственныхъ явленШ (психологическаго 
и логическаго сужденШ). „Грамматическое (словесное) предло­
жеше есть такое соединеше грамматическихъ переработан-
ныхъ представленШ, которое можетъ быть претворено въ 
логическое суждеше (или : которое можно, отвлекаясь отъ 
того, что спещально впоситъ языкъ, и идя дальше въ 
направленш отвлеченности, подготовленной грамматической 
мыслью, вновь повторить въ абстрактной форме логиче­
скаго суждешя)". Выходя изъ своихъ положенШ, 0. К. не 
соглашается съ общимъ взглядомъ Потебни, что „языко-
знаше и въ частности грамматика ничуть Не ближе къ ло­
гике, ч1шъ какая-либо изъ прочихъ наукъ''. Овс. Кули­
ковскШ совершенно правильно смотритъ на это мнете, какъ 
на „крайнее выражете вполне законнаго протеста противъ 
смешетя грамматики съ логикой" (31). 
Въ „Синтактическихъ наблюдешяхъ" (Ж. М. Н. П. 97 г. 
май, 98 г. май, 99 г. шнь) проф. Овсянико-КуликовскШ 
ставитъ своей задачей продолжить работу Потебни — его 
наблюдения надъ процессомъ усилешя сказуемости — расши-
решемъ матер1ала. „Этотъ постепенный, веками совер­
шавшейся процессъ, приведшШ къ „торжеству глагольности" 
предложешя, Потебня проследилъ въ исторш языковъ сла­
вянскихъ, въ особенности — русскаго, а также и въ ли-
товско-латышскомъ. Лишь изредка делаетъ онъ ссылки 
на соответственный явлешя въ другихъ индо-европейскихъ 
языкахъ. Оттуда естественно возникаетъ мысль о необхо­
димости произвести аналогичный изыскашя въ области хотя 
бы некоторыхъ языковъ, незатронутыхъ Потебнею. Въ осо­
бенности настоятельными представляются мне наблюдешя 
надъ строемъ предложепгя въ древнейшихъ памятникахъ 
индоевропейской семьи". . На самомъ деле авторъ выхо­
дить изъ этой скромно намеченной задачи своего труда и 
не только ставитъ одно изъ главныхъ положенШ Потебни 
на более широкую почву (дополняя примерами и изъ обла-. 
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сти славянской), но и въ своихъ „посильныхъ объяснешяхъ" 
стремится произвести более тонкШ психологическШ анализъ 
разбираемыхъ явленШ, продолжить такимъ образомъ и въ 
этомъ случай некоторый лишь въ общемъ намеченныя 
мысли Потебни. И въ последнихъ попыткахъ Овсянико-
Куликовскому приходится выступать уже въ качестве вполне 
самостоятельнаго изследователя. Все это я говорю къ тому, 
что нельзя смотреть на разбираемыя статьи какъ на какое-то 
дополнеше къ изследовашямъ Потебни: эти статьи имеютъ 
вполне самостоятельное значеше. Какъ показываетъ за-
ключеше къ третьей (последней) статьъ („мы находимся еще 
въ самомъ начале нашихъ посильныхъ изыскашй . 443) 
изследователь предполагалъ посвятить целый рядъ очер-
ковъ изучаемому вопросу, но, къ сожаленш, работа остано­
вилась на этой статье. Далеко не считая свою работу за­
конченною, изследователь далъ въ то же время некоторыя 
повыя данныя для подкреплешя своихъ выводовъ по тому 
важному вопросу, который имъ въ общемъ развитъ въ 
„Очеркахъ науки о языке" (Русская Мысль 96 г., декабрь) 
— объ отношеши мышлешя грамматическаго къ логическому. 
Первый очеркъ „Синтактическихъ наблюдешй" посвя-
щенъ вопросу о составномъ сказуемомъ изъ глагола-связки 
и предикативная аттрибута въ форме причастая настоящая 
(и будущая) времени. Прежде всего здесь важенъ мате-
р1алъ, который извлекается проф. Овсянико-Куликовскимъ 
изъ древне-ц. сл., древпе-греч., санскритскихъ и ятск. 
памятниковъ. Матер1алъ, этотъ вполне можетъ расширять 
наблюдешя Потебни въ томъ отношенш, что переносить 
его наблюдешя на более широкую почву и говорить о свой­
ственности разсматриваемаго оборота греческому яз., гот­
скому и санскриту. Оттенилъ бы я въ приведенномъ ма-
тер1але данныя изъ греческая классическаго яз. Вполне 
естествененъ выводъ, къ которому приходитъ авторъ, что 
существоваше разсматриваемаго оборота нужно признать въ 
индоевропейскомъ праязыке. Но вместе съ темъ нельзя 
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согласиться съ гЬмъ, что дальше говоритъ объ этомъ 
иредполагаемомъ въ праязыке обороте проф. О.-К.: онъ 
говоритъ о параллельномъ существования двухъ оборотовъ — 
даннаго и выраженнаго посредствомъ формы простого гла-
гольнаго сказуемаго (* ЬЬего — несу, * езпй ЬЬегопз — есмь 
несущШ), при чемъ разница между этими оборотами была 
только формально синтаксическая: въ одной форме для 
сознашя было два момента, въ другой — одинъ. Если мы 
обратимъ внимаше на то, что въ дальнЪйшемъ развиваетъ 
О. К., то увидимъ, что самъ яге онъ даетъ матер1алъ для 
иного заключешя. Если такъ называемые вспомогательные 
глаголы имели ранее конкретное значеше, то для гово­
рящая соединеше такихъ глаголовъ съ причастными фор­
мами было и по смыслу отличавшимся отъ формъ простыхъ 
сказуемыхъ. Совершенно не могу согласиться съ темъ 
также, что говоритъ авторъ въ слЪдующемъ : „Въ эту от­
даленную эпоху сочеташя *ЬЬепб — ЬЬегоп1;8 и * езпп — теЬоп1;8 
значили „росту (и живу) несущШ" и „дышу (и живу) везу-
шдй". НастоящШ нредикатъ здесь заключался въ при-
частш, связка же, не выходя изъ своей роли, не вторгаясь 
въ область сказуемаго, только вызывала въ сознанш из­
вестное представлеше (роста, дыхашя, жизни), служившее 
грамматическимъ выражешемъ (или, лучше, преобразова-
шемъ) связки психологическаго суждешя; это представлеше, 
отлитое въ форму глагола съ конкретнымъ значешемъ, 
воспринималось мыслью не какъ цель речи (то есть не 
какъ подлинный предикатъ), а какъ путь ведущШ къ нему, 
какъ усил1е ума добраться до этой цели. Такой путь и 
пролагала себе младенческая мысль, еще не вооруженная 
отвлечешями высшихъ ступеней (наприм-Ьръ, поняйемъ ст а-
я о в л е н 1 я — тсегёеп, быт 1 я — зет), улавливая доступныя 
ей или ею постулируемыя проявлен1я быпя и деятель­
ности ..." Прежде всего при сдйланномъ ранее заклю-
ченш о тожественности оборотовъ данныхъ съ оборотами, 
выраженными простыми формами сказуемыхъ, и не нужно было 
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предположешя новыхъ путей, при томъ путей затрудненныхъ 
для образовашя новыхъ оборотовъ. Напротивъ, существоваше 
разныхъ оборотовъ должно убеждать въ томъ, что суще­
ствовала первоначально разница въ смысле, постепенно 
сгладившаяся благодаря постепенной утрате конкретности 
такъ называемыхъ вспомогательныхъ глаголовъ. Здесь же 
и въ другихъ местахъ у О. К. слишкомъ оттеняется пре­
дикативность причастая, входившаго въ составъ сложнаго 
сказуемаго. Мне думается, что въ этомъ сказывается пре-
увеличеше. Если следовать въ томъ направленш, въ ко-
торомъ идетъ авторъ, то можно зайти и дальше: и прила-
гательнымъ, напр., приписать ту же самостоятельную преди­
кативную силу, не считаясь съ темъ, какъ получалась эта 
сила. О. К. прибегаетъ къ сравнешямъ съ современными 
оборотами, какъ „деньга покатна живетъ", называя эти обо­
роты архаизирующими (а не архаическими, такъ какъ по­
добные обороты составлены уже въ позднейшее время). Но 
и въ подобныхъ оборотахъ, если въ нихъ действительно 
„живетъ44 и под. имеетъ полное конкретное значеше, нельзя 
будетъ назвать предикатомъ „покатна" и пр. Насколько 
неустойчивы въ данномъ случае обобщешя О. К., показы-
ваютъ дальнейш1я его заключешя. Такъ, говоря о плеона-
с т и ч е с к о м ъ  с о с т а в н о м ъ  с к а з у е м о м ъ ,  н а п р . ,  с а н с к р .  з а п е т а  
тНгауагипа з а п а п 1; о , аЪЬАтета йу атарг!т Ь Ь й у а п -
1 а Ь, т. е. да стяжаемъ мы . . . стяжаюшде, да процве-
таемъ . . . процветаюпце, О. К. замечаетъ: „Невозможно, 
конечно, определить съ точностью, какъ распределялась тя­
жесть предикативности между обеими частями сказуемаго, — 
падала ли большая часть ея па причастае или же па глаголъ 
или, быть можетъ, равномерно между ними распределялась. 
Вернее всего, что въ разныхъ головахъ или въ одной и той 
же голове, но въ различное время, составное сказуемое этого 
рода могло отражаться различно". Последняя фраза очень 
характерна: она показываетъ, насколько изследовашя языка 
психологическаго характера отличаются непрочностью и не­
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определенностью, если эти изслЪдованш стремятся про­
никнуть въ глубь вЪковъ, основываясь на немногочислен-
ныхъ примйрахъ древнихъ предложешй, не осв-Ьщенныхъ 
современнымъ употреблев1емъ. Также чрезмерно гипотетиче-
скимъ является дальнейшее построеше проэтническаго предло­
жешя. Приведенные ранее тавтологичесше обороты, а также 
обороты еинонимическ1е(сътавтолоией относительною: глаголъ 
и причаспе синонимы — „боится трепещущее его") обнару­
живаюсь, по автору, характеръ древнМшаго построешя 
предложешя: въ нихъ сказывалось то состояше умовъ, 
когда челов'Ькъ „долженъ дважды подумать и сказать одно 
и то же, чтобы постичь (апперцепировать) свою 
собственную мысль". Предполагается, что речь строилась 
парами необособившихся именъ. „Мысленное подчинеше въ 
т а к и х ъ  п а р а х ъ  о д н о г о  т е р м и н а ,  в ъ  к а ч е с т в е  а т т р и б у т а ,  
д р у г о м у ,  в ы с т у п а в ш е м у  в ъ  с о з н а н ш  к а к ъ  о п р е д е л я е м о е ,  
и было первымъ шагомъ къ образовашю категорш прила-
гательнаго". „ТавтологическШ или синонимный оборотъ съ 
причаст1емъ былъ первоначально также парою, въ кото­
рой еще не было ни настоящаго — въ собственномъ и 
п о з д н ' Ь й ш е м ъ  с м ы с л е  —  г л а г о л а ,  н и  т а к о в о г о  ж е  п р и -
ч а с т 1 я. На месте перваго стояла форма, которую можно 
назвать прото-причаст1емъ ; это было архаическое „п р а -
имя", образовавшее потомъ темы (основы) глаголовъ; на 
месте жеч второго (причаспя) могла уже находиться имен­
ная форма съ суффиксомъ — п!, которая впоследствш, 
когда глаголъ организовался, вошла въ его систему въ ка­
честве причаспя, взявъ на себя миссш выражать то, что 
некогда выражалось глагольными основами, когда оне были 
самостоятельными словами". Такимъ образомъ строится 
любопытная картина первоначальнаго предложешя и выде-
лешя постепенно частей предложешя (при чемъ ясно сказы­
вается вл1яше Ш т. „Изъ зап. по рус. грам. „Потебни), однако 
для построешя подобной картины предварительнаго матер1ала 
анализируется слишкомъ мало. Разобранные примеры изъ 
7» 
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санскритскаго языка вовсе не даютъ достаточнаго матер1ала 
для такихъ широкихъ построенШ. Переходя зат'Ьмъ къ со­
ставному сказуемому съ причаспемъ настоящаго (и буду-
щаго) времени и связкою полуотвлеченною или конкретною, 
0. К. старается показать, что настоящШ предикатъ заклю­
чается въ причастш. Но то, что онъ говорить здесь, можетъ 
лишь свидетельствовать противъ его положешя. Если мы 
в о з ь м е м ъ  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  б е  о у ч А ,  с ъ  д р у г о й  —  в ъ с т а  
искоушаА, то скажется огромная разница, и эта раз­
ница будетъ сглаживаться, если мы будемъ переносить ло­
гическое удареше на глаголъ искушать, постепенно 
будемъ переводить этотъ глаголъ изъ формы причастной 
въ уегЪит йшкпп, делая послЪдтй, т. е. въста формою 
причастною. Во всякомъ случай необходимо считаться съ 
той переменой, которая произошла съ подобнаго рода 
предложешями. Въ самихъ слЪдующихъ словахъ О. К., 
представляющихъ его формулировку, я вижу уже неко­
торое противорМе: „Связка въста... не вторгаясь 
въ область предиката и оставаясь только связкою, вос­
производить предикативную связь не такъ „сухо", не такъ 
отвлеченно, какъ бе ..., а какъ бы наглядно и образно ее 
обрисовываетъ ..." Вотъ эта обрисовка и указываетъ на 
прежде бывшее вполне самостоятельное значете даннаго 
глагола и на перенесеше затЪмъ логическаго ударетя на 
последующее причаст1е. Менялся строй предложешя, какъ 
то было и съ формою причаспя прошедшаго времени на -лъ. 
Во второй стать-Ь О. К. разсматриваетъ составное ска­
зуемое съ знаменательною (конкретною) связкою и при-
часпемъ настоящаго и буд. временъ въ двухъ отношешяхъ: 
1. когда означенное сказуемое выступаетъ въ роли преди-
кативнаго аттрибута и 2. — въ роли предикативной аппо-
зицш. Даваемый здесь матер1алъ прежде всего является 
почвою для развитая взгляда, высказаннаго Потебнею. 
Въ связи съ этимъ О. К. занять вопросомъ выяснетя 
синтаксической роли предикативности и аттрибутивности и 
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выяснешемъ той затраты и сбережешя энерг1и языка, ка-
ковыя проявляются въ разсматриваемыхъ оборотаЯъ. Такимъ 
образомъ настоящая статья должна представляться очень 
интересной какъ попытка психологическаго выяснешя за-
тронутыхъ вопросовъ, находящихся въ связи съ важнымъ 
вопросомъ о развитж предложешя. Я бы не сказалъ, что 
эта статья вносить каше-либо особо новые результаты сравни­
тельно съ тЬми, которые были известны уже на основанш 
изслЪдовашй Потебни, но высказанныя наблюдешя д-Ьлаютъ 
какъ-то болЪе ясными ран-Ье только штрихами обозначен­
ные законы языка. Но въ то же время, мн-Ь думается, 
сама постановка изсл'Ьдовашя 0. К. несколько неправильна 
и въ силу этого имъ совершенно оставляется безъ вниматя 
одна очень важная сторона разсматриваемаго вопроса. Раз-
сматривается составное сказуемое съ знаменательною связкою 
и причастаемъ въ двухъ роляхъ: предикативнаго аттрибута 
и аппозицш, и выясняется разница въ данномъ случай между 
предикативнымъ аттрибутомъ и аппозищей. Эта разница 
должна была бы указывать, мий кажется, что роль причастШ 
зд-Ьсь неодинакова: такъ называемое причаспе предикативно-
аттрибутивное не имЪетъ отношешя къ сказуемому — оно 
выступаетъ или въ качеств^ аттрибута или зачаточнаго 
ц-Ьлаго предложешя. Последнее—настоящее назначеше этого 
причаспя, если мы примемъ во внимаше его предицирующую 
силу. На основанш высказаннаго мною получается иное 
осв-Ьщеше данныхъ оборотовъ, ч-Ьмъ то находимъ у О. К. 
Для пояснешя я буду пользоваться приведенными у О. К. 
примерами. Возьму первый примерь, надъ которымъ про­
изводить наиболее детальное разслйдовавхе 0. К. Правда, 
этотъ примйръ не относится къ примЪрамъ изъ славян-
скихъ языковъ, но онъ наиболее характеренъ для на­
шей цйли. еО д?еурето д1о$ ^Одиаоедс; в босой улсу 
патрону, оддё ре» ерш отр алесо» т. е. и про­
снулся божественный Одиссей спящШ на отечествен­
ной землй и не узналъ ее уже долго отсутствующей. 
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Овсянико - Куликовсюй находитъ: с п я щ 1 й употреблено 
аттрибутивно, такъ какъ если видеть здйсь аппозицш, 
то получилась бы нелепость (проснулся и продолжалъ 
спать), и въ то же время это причаспе не выходитъ изъ 
сферы предиката. Между тЪмъ, вовсе нЪтъ никакой не­
обходимости относить хотя отчасти данное причастае къ 
предикату, а гЬмъ болйе говорить, что оно находится въ 
еферЪ сказуемаго. Въ то же время, можетъ быть, былъ 
известный перк>дъ, когда это причасие само по себй было 
близко къ \тегЬит Йш1,ит, но не доразвилось до послЪдняго 
и постепенно перешло въ аттрибутъ. Если же мы возьмемъ 
другой примйръ: ггр 'Одоаавщ; у^дуов» 1дау\> — т. е. Одис­
сей обрадовался, увидЪвъ ее, — то зд-Ьсь причаспе всецело 
относится къ глаголу, составляетъ какую то неразрывную 
по смыслу часть послЪдняго. Здйсь такимъ образомъ кар­
тина меняется и, безспорно, причаст1е входитъ въ составъ 
сказуемаго. Для подтверждешя того, что высказано мною 
по отношенш къ анализу перваго приведеннаго предложе­
шя, я могъ бы сослаться и на тотъ матерьалъ, который 
приводится Потебнею, а затЪмъ 0. Куликовскимъ отно­
сительно именительнаго самостоятельнаго, т. е. такого обо­
рота въ которомъ причаспе выступаетъ уже въ самосто-
ятельномъ предикативномъ значенш. Я долженъ также 
добавить, что произведенный анализъ считается съ данными 
историческаго уже характера, не заходя въ область про-
этническую, гдй не было еще такого расчленешя въ назна-
чешяхъ причастШ. Повидимому, противъ произведеннаго 
мною анализа могли бы говорить тЪ сопоставлешя, которыя 
д-Ьлаетъ 0. К. относительно славянскихъ переводовъ съ 
греческими оригиналами и переводами готскими: въ слав, 
текстахъ мы видимъ употреблеше, напр., причастая вм-Ьсто 
обстоятельственнаго слова въ греческомъ и готскомъ яз., но 
на ряду однако съ этимъ мы въ такой же роли находимъ и 
употреблеше прилагательнаго. Конечно, и за посл-Ьднимъ 
нельзя отрицать употребления въ предикативномъ значенш, 
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но только не въ приводимыхъ примерахъ, где оно высту-
паетъ въ качестве аттрибута. 
Въ связи съ сказаннымъ я не могу согласиться съ 
теми общими положешями, которыя выводить 0. К. после 
анализа отдйльныхъ примеровъ изъ разныхъ языковъ. Вотъ 
что говорить онъ относительно синтаксическаго характера 
предикативно-аттрибутивнаго причастая. „Мы знаемъ, что 
наше причастае было само по себе въ значительной 
степени предикативно, такъ что могло заменять 
глаголъ. Обладаше собственною предикативностью мЪшаетъ 
ему быть въ предложены простымъ опредйлешемъ : оно поне­
воле становится определешемъ предицирующимъ и тянетъ 
къ сказуемому. Присоединяя къ предикативности глагола 
и свою, оно значительно увеличиваетъ обшдй запасъ преди­
кативной -силы, собранной въ сказуемомъ . . ." А я бы 
сказалъ следующее: предикативное причастае, не достигшее 
полной силы предикативности, постепенно переходить въ 
аттрибутъ, при чемъ сила предицироватя вовсе и не пере­
ходить на настоящее сказуемое, а если и чувствуется связь* 
этого причастая съ сказуемымъ, то эта связь образуется 
черезъ подлежащее. Такимъ образомъ мои послЪдшя слова 
указываюсь на то, что я не согласенъ и съ последующимъ 
заключетемъ проф. 0. Куликовскаго: „Это скоплеше пре­
дикативной энергш въ сказуемомъ, дающее ему решитель­
н ы й  п е р е в е с ь  н а д ъ  п о д л е ж а щ и м ъ ,  о т ч а с т и  у м е р я ­
ется темъ тяготенхемъ причастая (и предикативнаго 
имени) къ подлежащему, какъ его аттрибуту, ко­
торое образуетъ специфическую черту предикативно-аттри­
бутивнаго сочетатя въ противоположность аппозитивному .. 
(Ж. М. Н. П. 98 г. май, 88—34). 
Въ связи съ изложеннымъ стоить у 0. К. попытка 
в ы я с н и т ь ,  ч т о  т а к о е  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  п р е д и к а ­
тивность. Въ виду важности затронутаго вопроса, я 
позволю себе целикомъ привести относящееся сюда место. 
„Предикативность принадлежитъ къ сфере мысли, 
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— она умственный актъ. Этотъ актъ не есть, какъ из­
вестно, монопол1я языка: онъ образуетъ столь же неотъ­
е м л е м у ю  п р и н а д л е ж н о с т ь  с  у  ж  д  е  н  1  й  п с и х о л о г и ч е -
скаго и логическаго, какъ и грамматическаго 
предложешя. Поэтому мы должны сперва ответить на во-
просъ: каковы обпце основные признаки предикативности, 
какъ умственнаго процесса, взятаго независимо отъ его по­
становки въ языке ? Къкакимъ психологическимъ элементамъ 
можемъ мы свести явлеше предикативности, все равно — 
грамматической ли, психологической ли (доязычной), или 
логической (надъязычной)? Когда предицируюпцй субъектъ 
беретъ известное представлеше въ качестве предиката для 
другого представлен1я, то, прежде всего, самое с о д е р -
ж  а  н  1  е  п е р в а г о  ( с л у ж а щ а г о  п р е д и к а т о м ъ )  в ы с т у п а е т ъ  
в ъ  с  о  з  н  а  н  1  и  ( в ъ  „ с в е т л о й  т о ч к е "  с о з н а ш я )  с  ъ  б о л ь ­
ш е ю  о т ч е т л и в о с т ь ю ,  с ъ  б о л ь ш е ю  я р к о с т ь ю ,  
ч е м ъ  э т о  б ы в а е т ъ ,  п р и  п р о ч и х ъ  р а в н ы х ъ  у е л о -
в 1 я х ъ, съ представлешями, которыя берутъ на себя дру-
ия роли въ сужденш. Далее, предицирующШ субъектъ 
т р а т и т ъ  и з в е с т н у ю  ч а с т ь  т о г о  у м с т в е н ­
н а г о  у  с  и  л  1  я  и  т о г о  в н и м а н 1 я ,  к  а  к  1  я  в о о б щ е  
п о т р е б н ы  д л я  ф  и  к  с  а  ц  1  и  п р е д с т а в л е н 1 й в ъ  
с в е т л о й  т о ч к е  с  о  з  н  а  н  1  я ,  н а  а п п е р ц е п ц и о  
с п е ц и ф и ч е с к а г о  о т н о ш е н 1 я  д а н н а г о  п р е д -
с т а в л е н 1 я ,  к а к ъ  п р е д и к а т а ,  к ъ  е г о  п о д л е ­
жащему: говоря, напримеръ", снегъ — белъ", я держу 
въ сознанш не только само представлеше белизны, но и 
спещальное отношеше его къ подлежащему „снегъ" — 
я сознаю, я какъ бы отдаю себе отчетъ въ томъ, каково 
это отношеше, какую именно роль въ предложенш (или 
сужденш) играетъ представлеше белизны. Наконецъ, въ 
т р е т ь и х ъ ,  в ъ  п р е д и ц и р у ю щ е м ъ  с у б ъ е к т е  в о з в ы ш а е т ъ  
р о д ъ  у м с т в е н н а г о  с а м о ч у в с т в 1 я  и л и  с а м о -
с о з н а н 1 я : предицируя — онъ сознаетъ или „мысленно 
ощущаетъ" свое „я", какъ виновника этого акта („снегъ 
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б'Ълъ" собственно значитъ: я думаю, знаю, вижу, чувствую, 
утверждаю и т. д., что представлеше белизны можетъ или 
должно быть отнесено къ представлешю снега, какъ его 
предикатъ). Укажу здесь также на то, что этимъ при-
знакомъ явлеше предикативности и отличается отъ явлешя 
аттрибутивности: въ посл-Ьднемъ умственное самочувств1е 
субъекта доведено до минимума, который можетъ считаться 
равнымъ нулю („белый снегъ" значитъ только, что если 
дано представлеше снега, то дано и представлеше его бе­
лизны). Этотъ родъ мысленнаго самоощущешя, это неволь­
ное обращеше къ „я" субъекта, которое такъ или иначе 
даетъ себя чувствовать во всякомъ акте предицировашя, 
м о ж е т ъ  б ы т ь  п о н и м а е м о ,  к а к ъ  г о м о л о г ъ  в о л е в а г о  
акта: тому, что въ сфере психики проявляется въ форме 
волеваго акта, въ более тесной и вместе съ темъ высшей 
ея области — умственной, отвечаетъ актъ предицировашя. 
Какъ гомологъ волеваго акта, процессъ предицировашя от­
личается отъ другихъ, как1е только участвуютъ въ образо­
ваны суждешя, темъ, что требуетъ бблыпихъ усилШ мысли, 
большей затраты умственной энергш" (тамъ же, 86). Итакъ 
намечается какъ бы три основныхъ элемента въ предици-
рованш; на самомъ же деле, первый и второй элементы 
образуютъ одно целое, при чемъ одинъ элементъ относится 
къ другому, какъ причина къ следствт. Нельзя не согла­
ситься съ темъ, что проводится въ этой первой половине 
выяснешя: съ предикативностью связывается действительно 
затрата умственной энергш, благодаря чему выступаетъ 
ярче указанное содержаше предиката. Зато нельзя согла­
ситься со второй половиной, въ которой доказывается про-
явлеше какого-то рода самосознашя въ предикате, само­
ощущешя. Здесь психологическое чутье изследователя 
даетъ, кажется, черезчуръ сомнительиыя обобщешя : соеди­
няя съ предицировашемъ $ктъ особаго самочувств1Я, О. К. 
противополагаетъ въ данномъ случае предицироваше аттри­
бутивности, какъ будто бы тамъ этого акта нетъ. На 
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самомъ же д^лй, такъ противополагать предикативность 
аттрибутивности нельзя, потому что, какъ самъ же дальше 
О. К. замйчаетъ, атрибутивность „есть ослабленная, смяг­
ченная предикативность". И нельзя не согласиться съ 
дальнййшимъ разъяснешемъ подобнаго сравнешя, только 
аттрибутивность, все-же нельзя сравнивать съ какимъ-то 
безсознательнымъ заученнымъ движешемъ, а предицироваше 
съ сознательнымъ волевымъ движешемъ. Говоря о боль­
шей или меньшей затрат^ умственной энергш, нельзя го­
ворить въ данномъ случай только о разницй между преди-
катомъ и аттрибутомъ, необходимо обратить внимаше на то, 
что разница сказывается между тймъ или инымъ преди-
катомъ, иногда въ выражения одного или того же преди­
ката. Совершенно правильно выдвигаетъ О. К. значеше 
тйхъ формъ, которыя онъ называетъ фикщями въ языкй. 
Я только предпочелъ бы говорить скорее о формаль­
ности, о переход^ знаменательныхъ словъ въ слова фор­
мальный, не прибегая къ термину „фиктивность". Не при-
бйгалъ бы я къ этому термину, потому что онъ, по моему, 
можетъ только вводить въ заблуждеше, тймъ болйе, что 
О. К. считаетъ эту фиктивность, повидимому, переходной 
стад1ей къ формальности. 
На третьей статьй „синтактическихъ наблюденШ" оста­
навливаться не буду: эта статья касается составного ска­
зуемаго съ причастаями перфекта и аористовъ (въ санскритй 
и греческомъ яз). 
Небольшое изслЪдоваше проф. Овсянико-Куликовскаго 
„Изъ синтактическихъ наблюдешй I. Къ вопросу о класси-
фикащи безсубъектныхъ предложешй" (СПБ. 1901 г. изъ 
ИзвйстШ отд. рус. яз. и слов. ИМП. Ак. Н. т. "V, кн. 4) 
представляетъ собою, по словамъ автора, „введеше въ даль-
нййнпя историко-сравнительныя изслЪдовашя, предпринятыя 
авторомъ въ области безсубъектныхъ предложешй", но, къ 
сожалЪнш, послй этого введешя 0. К. не приступалъ къ 
печатанш своихъ изслйдовашй. Кромй главной задачи, 
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которую ставить себе здесь авторъ — установить, синтак-
сическШ процессъ классификацш безсубъектныхъ предло-
жешй, мы видимъ въ данной статье рядъ интересныхъ 
соображешй. Въ основу классификацш 0. К. кладетъ 
большее или меньшее отсутств1е подлежащаго, такимъ обра-
зомъ получаются прежде всего обороты абсолютно-безсубъ-
ектные и относительно-безсубъектные. Нельзя не выдви­
нуть ценности такого д-Ьлешя сравнительно съ дйлешемъ 
Миклошича, основанномъ на лексическомъ значенш раз-
сматриваемыхъ оборотовъ. Но, съ другой стороны, дЪлеше 
на абсолютно-безсубъектные и относительно-безсубъектные 
не есть, въ сущности, классификащя разсматриваемыхъ обо^ 
ротовъ. Это только предварительный анализъ матергала. 
0. К. находитъ, что въ дЪленш Миклошича выдвинуто 
с о д е р ж а ш е  ф р а з ы ,  а  н е  г р а м м а т и ч е с к а я  ф о р м а .  
И при „оглядке" на подлежащее также выдвигается содер­
жаше фразы, но уже несколько иначе: содержаще даетъ 
возможность определить, апперцепируется только сказуемое 
или оставляется какъ бы место для отсутствующаго подле­
жащаго, и последнее находится какъ бы въ возможности. 
И не только 0. К. устанавливаешь, что существуютъ раз-
личныя ступени относительно-безсубъектвыхъ оборотовъ, но 
стремится констатировать и некоторые оттенки въ абсолютно-
безсубъектныхъ предложешяхъ. „Некоторый оттенокъ" за-
мечаетъ 0. К. въ употреблены ез и И, которыя онъ назы­
ваешь псевдоместоимешями. Безсубъектные обороты въ 
немецкомъ языке съ ез, во французскомъ съ И появляются 
позже оборотовъ безсубъектныхъ безъ этихъ местоименШ. 
Ез и И не изменяюсь содержания оборотовъ, но въ смысле 
синтаксическихъ отношенШ, по 0. К., они создаютъ новые 
обороты и являются средствомъ для известной эволюцш. 
Ез и И причисляются 0. К. къ средствамъ экономш языка 
въ данномъ случае: это фикцш, на которыя наше мышле-
ше не затрачиваетъ энергш и которыя нужны для устра-
нешя подлежащаго. Во всехъ этихъ разсуждешяхъ я на­
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хожу известную долю искусственности. Прежде всего 
изслйдователю нриходится предполагать, что въ древне-
нймецкихъ и древне-французскихъ безсубъектныхъ оборо-
тахъ еще чувствовалось присутств1е подлежащаго и затймъ 
уже въ дальнМшемъ начали прибавляться названныя мйсто-
имешя и получалось такимъ образомъ устранеше субстанщи. 
Но мне думается, что если существовали уже более или 
менее безсубъектные обороты, то ихъ поступательный ходъ 
не могъ выразиться въ прибавке мЪстоименШ, которыя на 
первыхъ порахъ должны были быть вполне знаменательны. 
Насколько же субъективны вообще пояснешя древнихъ обо­
ротовъ, показываетъ следующее: въ противоположность 
Миклошичу О. К. постановку 2е6с; при 5гс, ДООУГЙ считаетъ 
доказательствомъ того, что эти обороты не были абсолютно-
безсубъектными и посему являлось возстановлешемъ 
прежняго подлежащаго (ср. сказанное также о уагзаН, где 
также можно подметить искусственность въ объяснены 
происхождешя оборота: явлеше это — дождь — припи­
сывается разнымъ богамъ; подлежащимъ считается даже 
какое тообобщеше этихъ боговъ — божество и вообще „тогда 
эллипсисъ пршбрЪтаетъ большее значеше въ смысле преце­
дента безсубъектности"). Мне кажется более естественнымъ 
то объяснеше, которое находимъ у Потебни. 
Безсубъектность предложешя имеетъ большое значеше 
въ сохранены известной силы для расходовашя ея на уве-
личеше логическаго богатства. Справедливо указываетъ 
Овсянико-Куликовсшй, что „логическое мышлеше разви­
вается и организуется на счетъ умственной силы сбере­
гаемой въ мышлены грамматияескомъ" (Изъ синтак. 
набл., 21). Несколько искусственно, какъ видимъ, объ­
яснеше того, что ценность такихъ мнимыхъ величинъ, какъ 
ез, И —" сводится не только къ тому, что оне мало тра-
тятъ, но также по преимуществу къ тому, что тратя мало, 
оне делаютъ много" (22). Искусственнымъ мне кажется 
применеше последняго и къ употребляющимся у насъ 
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в о н о ,  о н о :  в о н о  т а к ъ  и  е й  п р .  и  у к а з а ш е  н а  т о ,  
что обороты эти обрываютъ всякую связь съ прежнимъ 
миеическимъ дЪятелемъ. Прибавка этихъ ̂ естоимешй, мне 
думается, помогаетъ делать говорящему известное обобще-
ше. Я возьму примйръ изъ Гоголя, приводимый и По-
тебнею: „оно, конечно, домашнимъ хозяйствомъ заводиться 
всякому похвально"; или: „оно жаль, действительно, что 
ты не пргЬдешь . . . Здесь оно равняется частице д а, 
т. е. зд^сь уже заключается невысказанная мысль, которая 
подробнее развивается далее. Здесь обратное тому, что 
паходимъ въ такихъ выражешяхъ: выучиться хорошо гово­
рить на чужомъ языке, это дело нелегкое (замечу, что 
Овс.-Куликовсшй не признаетъ передъ это запятой). 
При „говорятъ", „думаютъ" легко возстановить по-
блекшШ субъектъ, исчезнувшее подлежащее, при другихъ 
выражешяхъ это бываешь очень трудно, иногда даже не­
возможно. Иногда это востановлеше должно носить искус­
ственный характеръ. Последняго не избегъ Апполошй 
Дисколъ возстановляя при асггратгсы-Яебс;. Поэтому совер­
шенно нельзя согласиться съ теми возражешями, которыя 
делалъ Ьвановичъ (Б1е «ГтрегзопаНеп. В. 96 г.) противъ тео­
рии, по которой отличительнымъ свойствомъ безсубъектныхъ 
предложешй является невозможность назвать подлежащее 
(т. к., по Ивановичу, невозможность назвать подлежащее 
еще не показываетъ его отсутств1е, а если можно назвать 
подлежащее, то это не значитъ, что подлежащее непре­
менно содержится въ предложены). Въ безсубъектныхъ 
предложешяхъ, безусловно, нужно прежде всего смотреть, 
действительно ли нетъ подлежащаго и невозможно его 
обозначить. Поэтому я признаю улучшеше въ классифи­
кацш проф. Овс.-Куликовскаго сравнительно съ класси-
фикащей Миклошича, что О. К. прежде всего обра­
щаешь внимаше на различную степень отсутств1я подлежа­
щаго и потому делишь безсубъектныя предложешя на абсо-
лютно-безсубъектныя и относительно-безсубъектныя. ДЬй-
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ствительно, разсматривая исключительно съ грамматической 
точки зрйшя мы должны подвергать предложешя анализу 
со стороны, что и какъ въ предложены апперцепировано. 
И вотъ въ безсубъектныхъ предложешяхъ подлежащее не 
апперцепировано. Но беря последнее за основу безсубъ­
ектныхъ предложенШ, мы можемъ признать некоторую не­
последовательность въ долети Овс.-Куликовскаго. Разъ 
подлежащее не апперцепируется, то какъ же можно при­
знавать относительно-безсубъектныя предложешя ? Если мы 
будемъ признавать последшя, а также вообще степени 
безсубъектности, тогда въ основу делешя ляжетъ не 
только отсутств1е подлежащаго, а и его неопределенность. 
Тогда мы сблизимъ основныя точки зрешя Овс.-Куликов-
скаго и 1овановича, только для последняго степени без­
субъектности безразличны. Мне и думается, что при клас-
сификацы безсубъектныхъ предложенШ нужно было бы вы­
двинуть более резко формальные признаки, при чемъ прежде 
всего признаки, конечно, синтаксическаго характера. На 
первый планъ я выдвинулъ бы предложешя, въ которыхъ 
нетъ подлежащаго и въ которыхъ нельзя его подразуме­
вать, выдвинулъ бы такъ называемый „абсолютно-безсубъ-
ектныя" предложен1я, при чемъ однако, не все, а некото-
рыя изъ нихъ. И по древности образовашя и по процессу 
образовашя большая разница между „светаетъ", „меня 
мутитъ" съ одной стороны, и „мне было весело", „пора 
итти", „много прожито" и др., подводимыми Овс.-Куликов-
скимъ подъ одну рубрику „абсолютно - безсубъектныхъ" 
предложенШ. Данныя многихъ языковъ указываютъ на 
общность въ выражены безсубъектными оборотами мете-
реологическихъ явлешй йли внутреннихъ состоянШ чело­
века. Въ такихъ выражешяхъ ни грамматическаго ни ло­
гическая подлежащаго нетъ. Эти предложешя, надо 
думать, служили однимъ изъ первыхъ элементовъ для 
образовашя другихъ оборотовъ. Если можно задаваться 
вопросомъ о существовали подлежащаго для такихъ предло-
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женШ, то этого не можетъ быть по отношенш другихъ 
предложенШ, создавшихся уже по аналогш. Въ такихъ 
предложешяхъ, какъ „пора идти", подлежащее еще не­
сколько чувствуется (А. И. СоболевскШ въ своей заметке 
на 8иЬ]псИозе 8Мг, Миклошича — Рус. Филолог. В. т. X, 152 — 
считаетъ, вопреки Миклошичу, тате обороты, какъ „пора 
кофе пить", ..пора итти" личными, сравнивая ихъ съ обо­
ротами 1етриз ез! ЫЬепс11 и под., при чемъ указываетъ, что 
при переходе въ отрицательные эти обороты не пред­
ставляюсь перехода подлежащаго въ родительный падежъ: 
мне еще не пора ехать и пр.; но самъ же рецензентъ за­
мечаешь, что „пора", „время", „досугъ" въ подобныхъ 
оборотахъ кажутся намъ нареч1ями, поэтому сказуемое гла­
голъ въ прошедшемъ времени ставится въ среднемъ роде: 
тогда мне не было еще пора и пр.). Въ такихъ выра­
жешяхъ, какъ „мало прожито" и пр., я не согласенъ ви­
деть непременно винительный падежъ, потому что данная 
форма отвечаетъ на вопросъ: сколько — и здесь подле­
жащее потеряло часть своей силы, но предложеше не мо­
жетъ быть сравниваемо съ оборотами „морозитъ" и пр. 
По образу „много прожито" слагается, напр., „прошло 
3 года"; последнее предложеше Овс.-КуликовскШ относитъ 
къ „переходнымъ формамъ", хотя, идя последовательно, 
могъ бы отнести и къ группе" абсолютно-безсубъектныхъ" 
предложешй, разъ здесь отрицаетъ подлежащее. 
Въ формахъ пассива мы видимъ, действительно, одно 
изъ средствъ распространешя своего рода безсубъектности 
путемъ уменыпешя значешя подлежащаго, но путь обра­
зовашя получающихся безсубъектныхъ предложенШ посред-
ствомъ пассива несколько иной, чемъ въ такихъ случаяхъ, 
какъ „морозитъ" и под. 
Говоря объ услов1яхъ появлешя безсубъектныхъ обо­
ротовъ (здесь новаго ничего не дается) О. К. приводить 
' любопытные примеры изъ грамотъ: оборотъ „пишетъ" 
въ значенш „пшпутъ", „написано", „пишется". 
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Очень удачно связываются съ безсубъектными оборо­
тами въ отношенш „убыли грамматической апперцепцш 
подлежащаго" и перевеса апперцепцш сказуемаго некото­
рый отлич1я новаго строя языка отъ древняго: 1. изменешя 
въ составныхъ сказуемыхъ со вторыми именительными паде­
жами въ форме причастая или имени (существ, и прилаг.), 
2. исчезновеше те^ит' а (а1таперас1ат), въ которомъ ска­
зывалась „оглядка" на подлежащее, 8. возникновенш пас­
сива, низводящаго производителя признака въ фиктивнаго 
действователя. 
Лишь отчасти отразилось вл1яше изследоватй Потебни 
на изследованш, спещально относящемся къ языку грече­
скому, А. Доб1аша — Опытъ симазтлогш частей речи и 
ихъ формъ на почве греческаго языка (Прага 1897 г.). 
Работа Доб1аша имеетъ отношеше и къ синтаксису сла-
вянскихъ языковъ. 
Книга Доб1аша распадается на несколько отделовъ. 
Въ первомъ отделе, своего рода введеши къ дальнейшему 
изследовашю, авторъ стремится обрисовать господствующая 
теорш синтаксиса (начала синтаксиса у Гумбольдта; син­
таксическая система Беккера ; учеше Штейнталя о языке; 
теор1я Потебни о грамматическомъ мышленш; что такое 
синтаксисъ? — предварительныя замечашя къ симазтлогш 
частей речи и ихъ формъ). Но, въ сущности, это неболь-
пня отрывочныя сведешя, изложеше неясное, изследова-
тель зачастую пользуется словами разбираемыхъ авторовъ, 
приводя ихъ или въ переводе или въ переложеши. Въ 
большинстве получается только какое-то нагромождеше 
изъ выборокъ. Немудрено, поэтому, что 87 страницъ, зани-
мающихъ первый отделъ, не рисуютъ передъ нами того, 
чего бы мы могли ожидать после прочтен1я многообе-
щающаго оглавлешя введешя. Задачей своего труда До-
б1ашъ ставитъ семазюлогическое изучеше разрядовъ словъ. 
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Данную задачу ставилъ себе, какъ замйчаетъ Доб1ашъ (62), 
Миклошичъ, только послйднШ „находился подъ давлешемъ 
члеповъ предложешя, не вышелъ такимъ образомъ изъ подъ 
ВЛ1ЯН1Я Беккера". Трудъ Миклошича лишенъ, по словамъ 
Доб1аша, въ силу данной причины центра и потому пред­
ставляешь собою „скорее магазинъ примеровъ, сгруппиро-
ванныхъ подъ целымъ рядомъ ярлыковъ, кое-какъ между 
собою связанныхъ, а то и вовсе несвязанныхъ" (61—62). 
Насколько подобный отзывъ несправедливъ, мы можемъ 
заключить на основанш- ранее сказаннаго о синтаксисе 
Миклошича. Самъ же Доб1ашъ, определивъ для себя за­
дачу, вышелъ въ дальнейшемъ изъ ея рамокъ. Онъ раз­
личаешь, напр., три вида подлежащихъ въ синтаксисе 
(176 и сл.): логичестя, психологичестя и синтаксичесмя. 
Я не говорю о самой непр1емлемости подобнаго разграни-
чев1я и искусственности въ проведенш доказательствъ при-
знашя подобнаго разграничетя. Да и какъ можно по­
ставить семазюлогш разрядовъ словъ и формъ независимо 
отъ предложешя и следовательно его членовъ, если зна­
чеше того или другого разряда словъ, по признанно самого 
же Доб1аша: „входишь какъ часть въ ту общую мысль, 
которая получаешь свое выражете въ речи, какъ сочетате 
словъ и ихъ формъ" (см. положетя къ изслед. Д., 1), 
Если взять делеше грамматики, сделанное Рисомъ, къ ка­
ковому Доб1ашъ относится сочувственно, то увидимъ, что 
задача, поставленная Доб1ашемъ, будетъ относиться къ той 
части грамматики, которую Рисъ не относилъ къ синтаксису 
(а къ семазюлогш словъ). А между темъ, самъ Доб1ашъ 
задается такими вопросами, какъ: определить отлич1е речи 
отъ мысли съ семазюлогической точки зрешя. 
То крайнее искусственное делеше на 3 рода подле­
жащихъ и сказуемыхъ, тотъ искусственный анализъ предло­
жешя, который даетъ Доб1ашъ, основывается вообще на 
искусственномъ анализе речи, данномъ этимъ изследо-
вателемъ. Такъ еще въ „предварительныхъ замечашяхъ 
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къ симазюлоии частей речи" Доб1ашъ замйчаетъ (77—78), 
что речь „есть выражеше ряда представленШ въ такомъ 
или иномъ отношенш или чисто сенсуальномъ, или психо-
логическомъ". Соответственно этому и часть речи является 
выражешемъ представлешя или отношешя, при чемъ отно­
шешя — сзнсуальнаго или психологическаго. Отсюда и 
вытекаетъ выводъ Доб1аша о подлежащемъ и сказуемомъ 
логическихъ и психологическихъ. Затемъ идутъ синтакси-
чесшя отношешя — зависимость, пополнеше одной части 
другою и пр. 
Изследоваше Доб1аша интересно для насъ въ двухъ 
отношешяхъ: 1. по стремлешямъ установить некоторый 
обшдя синтаксичесшя положешя, 2. по пользованш мате-
р1аломъ изъ строя русской речи при выясненш строя речи 
греческой. 
Представить семазюлогш частей речи и ихъ формъ 
еа почве греческаго языка, — следовательно, дать картину 
жизни разрядовъ словъ, ихъ формъ, привести эти формы 
въ неразрывную связь съ известнымъ, определевнымъ зна-
чешемъ являлось и является деломъ очень труднымъ. 
Трудно удалить все те наросты, которые образовались съ 
течешемъ времени, определить все те уклоны, по которымъ 
шла речь въ ея отдельныхъ словахъ, въ отдельныхъ фор-
махъ последнихъ. Я не буду касаться различвыхъ предполо-
женШ автора о томъ, что предлоги первоначально предста­
вляли собою особую часть речи (для обозначешя местныхъ 
отношешй), что предлоги не были первоначально нареч]ями, 
что такъ вазываемыя нареч1я представляютъ окаменелые 
падежи именъ существительныхъ, не буду касаться попы-
токъ автора выяснить первоначальное значеше падежей 
и пр.: здесь нередко можно отметить ошибки изследо-
вателя или, по крайней мере, необоснованность его пред-
положенШ, натяжки при объяснешяхъ. 
Прежде всего, какъ отнестись къ основной задаче — 
разделить речь на части, руководясь лишь семазюлогиче-
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ской стороной, стороной значешя. То делеше, которое на-
ходимъ у Доб1аша, не говорить въ пользу его теорш. Это 
делеше на б частей речи, при чемъ, несмотря на все ста-
раше автора, семазюлогическая точка зр-Ьтя не представля­
ется выдержанною. Въ 1-ю группу внесены слова суще-
ствительныя и признаковыя; эти слова въ свою очередь де­
лятся на матер1альныя (наши: существительныя и прила-
гательныя) и формальныя (наши: мЪстоиметя). Въ этой 
первой группе являются такимъ образомъ неразделенными 
имена существительныя, прилагательныя и местоимешя. 
Ко 2-й группе отнесенъ глаголъ, выражаюшдй присуждеше 
признаковъ, при чемъ глаголъ делится на 2 разряда: слова 
признаковыя и существительныя (последшя — формальныя). 
Затемъ следуютъ группы: 8 — предлоги, 4 — частицы, 
5 — счетная часть речи (несклоняемыя имена числительныя). 
Само отношеше Доб1аша къ неопределенному накло-
нешю, которое онъ называетъ глагольнымъ именемъ, еще 
делаетъ более непоследовательнымъ его делеше. То же 
можно отчасти сказать и относительно причастай, которыя 
Доб1ашъ называетъ глагольными признаковыми именами. 
Затемъ, если проследить весь ходъ изследовашя Доб1аша, 
то мы увидимъ, что въ деленш на разряды у него играетъ 
роль не одна семазюлогическая сторона, но и сторона фор­
мальная, морфолопч словъ. И это уклонеше является, въ 
сущности, вполне целесообразнымъ, только нужно было бы 
провести его более рельефно. 
Доб1ашъ изъ всехъ частей речи выделяетъ, руко­
водясь важностью значешя, глаголъ. Еще въ предисловш 
къ своему труду Доб1ашъ, делая поправку къ мненш По­
тебни, выражается не особенно удачно: „мы, я говорю, 
сказали бы, что глаголъ-сказуемое выражаетъ признакъ въ 
такой или иной стадш его развитая н а лице (слово н а 
избрано нами въ виду разныхъ залоговъ глагола)" (45). 
Отмечая въ глаголе богатство средствъ для выражешя от-
тенковъ мысли, выставляя его преимущество въ данномъ 
8* 
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случай передъ другими частями речи, Доб1ашъ опредй-
ляетъ само предложеше, какъ „глаголъ съ его симазюло-
гическими дополнешями" (156). Правда, какъ онъ самъ 
замечаешь, это опредйлете не исчерпываетъ всей области 
предложешя (какъ и семазшлопя лишь часть синтаксиса), 
последнее можетъ образоваться и благодаря другимъ сред­
ствами напр., удареню (молчать! — здесь целое предло­
жеше въ силу повелительнаго тона, безъ послйдняго дан­
ное слово будетъ лишь оторванной частью речи, ср. 64, 156). 
Здесь, конечно, Доб1ашъ, разсуждаетъ последовательно, но 
некоторую непоследовательность можно подметить въ уравне-
нш предложешй „риматическихъ" съ предложешями „оно-
матическими". Именно, если глаголу принадлежишь не 
только способность выражать известное представлеше, но 
и отношея1е (которое особенно важно для создашя предло­
жешя), то въ „ономатическихъ" это отношеше сказывается 
безъ глагола (набатъ! громъ ! ср. 90—91, 155). Если 
в о з ь м е м ъ  т а к о е  п р е д л о ж е ш е ,  к а к ъ  о р  е л ъ  —  х и щ н и к ъ ,  
которое Доб1ашъ считаетъ ономатическимъ (165 и сл.), то 
и оно такимъ образомъ не подойдетъ подъ определеше 
чисто семазюлогическаго характера, выведенное ранее До-
б1ашемъ. Анализъ же, произведенный Доб1ашемъ надъ 
приведеннымъ примеромъ, очень благотворно долженъ былъ 
бы подействовать въ смысле неискашя грамматическаго 
подлежащаго и сказуемаго. Действительно, подобные при­
меры могутъ наглядно убеждать, что разсматривая только 
грамматически, мы не можемъ здесь отличить подлежащее 
отъ сказуемаго, а для различешя намъ важенъ смыслъ фразы. 
Можно признать вполне правильнымъ отрицательное 
отношеше Доб1аша къ существованш грамматическаго подле­
жащаго, но только не потому, что это подлежащее является 
„симазюлогическимъ дополнешемъ". Уже въ томъ, что 
далее проводишь Доб1ашъ, видно, что подлежащее все же 
и въ его формулировке отличается отъ дополнешя. „Грам­
матически, т. е. грамматической формой выражено здесь 
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не подлежащее, а именительный падежъ, кото­
рый темъ и отличается отъ другихъ симазюлогическихъ до-
полнешй, глагола, что только „поименовываетъ" хЬ аич тогда 
к а к ъ  д  р  у  г  1  я  с и м а з ю л о г и ч е с м я  д о п о л н е ш я  в ъ  д р у г и х ъ  
падежахъ кроме иоименовывашя выражаютъ еще друпя 
отношешя" (177). Насколько искусственно устанавливаемое 
д-Ьлеше на В рода подлежащихъ и сказуемыхъ, показы-
ваютъ особенно наглядно слйдуюшдя слова Доб1аша. „Да, 
мы будемъ различать три пары подлежащихъ и сказуемыхъ, 
и хотя оне все, въ сущности психо-логичесшя, какъ и 
вся речь, въ качестве выражешя суждешя и разсуждешя, 
есть психо-логическая, но въ частности мы будемъ усматри­
вать — въ психо-логическихъ подлежащемъ и сказуемомъ 
присуждеше вообще признака предмету, въ логическихъ — 
отнесеше менынаго логическаго объема къ большему, и въ 
синтаксическихъ — отнесеше даннаго къ искомому" (176—6). 
„Синтаксичесшя подлежащее и сказуемое ... не связаны 
н и к а к о й  г р а м м а т и ч е с к о й  ф о р м о й  и  о п р е д е л я ю т с я  и с к л ю ­
чительно контекстомъ . . ." (179). Анализируя выражеше 
Мих^г) ё(гг1 лаке, Добхашъ'готг считаетъ подлежащимъ (182). 
Другихъ местъ приводить не буду — вся система, данная 
Доб1ашемъ въ этомъ случае, запутываетъ, въ сущности, дело. 
Изъ временъ выводить Доб1ашъ „видовые оттенки" 
(144 и сл.). Подъ „видовыми оттенками" онъ разумеешь 
„разныя стадш развитая действ1я, которыя граммати­
ческая форма призахватываетъ къ обозначент времени какъ 
принадлежность самого суждешя". Въ повелительномъ на­
клонены настоящаго времени Доб1ашъ отмечаешь рядъ 
моментовъ, — известную процессуальность дъйств1я въ 
б у д у щ е м ъ ,  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  т о м у  о д н о м о м е н т н о с т ь  
въ повелительномъ наклонены аориста; въ повелительномъ 
п р о ш е д ш а г о  в р е м е н и  Д о б 1 а ш ъ  у с м а т р и в а л ъ  д л и т е л ь ­
ность состояшя. Такимъ образомъ въ повелительномъ 
наклонены греческаго языка Доб1ашъ устанавливалъ три 
видовыхъ оттенка. 
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Совершенно правильно отмйчалъ Д., что так1я слова, 
какъ: такой, какой и пр., нужно относить къ именамъ 
прилагательнымъ (какъ то делали некоторые древше грам­
матики, 90). Нельзя руководясь известнаго рода общностью 
значешя данныхъ словъ сравнительно съ прилагательными, 
относить эти слова къ м-Ьстоимешямъ. То же самое не­
обходимо применить къ „какъ" (каковое отнести нужно 
къ наречтямъ). 
Если у Доб1аша можно заметить отклонешя отъ идей 
Потебни, то въ большей степени мы замЪтимъ несоглас1я 
съ этимъ послйднимъ въ трудй по рус. грамматике проф. 
Богородицкаго. 
Въ „Общемъ курсе русской грамматики" (изъ универ-
ситетскихъ чтенШ) проф. Богородицкаго (1-еизд. Каз. 1904 г., 
2-е изд. 1907 г.) есть небольшой отделъ посвященный 
синтаксису (несколько увеличенный во 2-мъ изд.); въ 
отделе морфологш авторъ разсматриваетъ также некоторые 
вопросы, относимые другими изследователями къ синтаксису 
(делаетъ это проф. БогородицкШ, какъ самъ онъ говорить 
о томъ, ради внесешя большей цельности). 
Проводя совершенно справедливо общую мысль о го­
сподстве экономш какъ принципа въ исторш языка (11В, 
ссылаюсь на 2-е изд.), давая, можетъ быть, более точную 
формулировку, чемъ то было ранее въ русской науке, за-
коновъ развитая значешя словъ (факторъ — ассощащя 
смежности и сходства, при чемъ указывается на непра­
вильность выражешя, что изменяется значеше слова: „въ 
действительности происходитъ нрименеше слова къ новому 
значенш", 112), справедливо указывая на развитае частей 
речи въ предложешй (ср. о томъ же въ „Очеркахь по 
языковеденш и русс, яз." проф. Богородицкаго, Каз. 1909 г., 
299 и сл.), проф. БогородицкШ во многихъ другихъ пунктахъ 
отступаетъ въ сторону началъ, проводимыхъ ранее, началъ, 
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которыя безспорно должны быть отвергаемы. Я не буду 
останавливаться въ данномъ случай, напр., какъ опреде­
ляешь Б. отношеше частей речи — именъ существительныхъ 
и прилагательныхъ въ особенности (126—7), — на сказан-
номъ о происхожденш именъ собственныхъ изъ нарицатель-
ныхъ (129), на определены глагола (187), на дйлеши его 
на два залога (признаются два главныхъ залога — дей­
ствительный и среднШ, соответственно двумъ основнымъ. 
родамъ действ1я, 188; къ страдательному, между прочимъ, 
отнесены ташя формы: меня посылаютъ) и па нек. др. во-
просахъ, разсмотренныхъ въ морфологш. 
Если мы, минуя вопросы, затронутые авторомъ въ 
морфологш, остановимся подробнее на его общихъ взгля-
дахъ, положенныхъ въ основу небольшой части „Общаго 
курса грамматики русскаго языка" — синтаксиса (гл. XII), 
то уже съ первыхъ страницъ здесь встречаемся мы съ 
какимъ-то стремлешемъ оставаться на точке зрешя нашей 
традищонной грамматики, хотя авторъ и сознаетъ недо­
статки этой последней. Прежде всего это сказывается въ 
определены! предложешя („каждое сочеташе словъ, слу­
жащее для выражев1я мысли и образующее одно целое, 
называется предложешемъ", 285—6; несколько далее, въ 
примечанш, авторъ признаетъ, что для выражешя одной 
мысли требуется иногда несколько предложешй), въ опре-
делешяхъ подлежащаго и сказуемаго (238). Самый про-
цессъ возникновешя нашихъ предложенШ (239—40) по-
строенъ чисто логическимъ путемъ (предложеше возникаетъ 
какъ результатъ расчленешя мысли); авторъ не считается 
здесь съ теми правдоподобными предположешями, которыя 
были ранее выставлены Потебнею, а выставляетъ свои пред-
положешя, руководясь темъ, какъ этотъ вопросъ пред­
ставляется на основанш процесса современной намъ речи, 
не считаясь такимъ образомъ съ необходимостью делать 
разграничешя между строемъ современной речи и возмож­
ными данными строя речи первоначальной. И въ даль-
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нЪйшемъ анализъ предложешя чисто логическаго характера. 
Устанавливаются (241) предложешя, изображаюшдя фактъ, 
и предложешя определяющая нредметъ относительно его 
родового понятая, затемъ предложешя переходный: „это — 
предложешя, определяющая свойство или качество предмета, 
напр. лошадь мала . ." „ЛогическШ" взглядъ сказывается 
и въ отнесены къ синтаксису частей предложешя, а къ 
морфологш — частей речи (241, примеч.). 
Говоря о такихъ предложешяхъ, какъ „лошадь — жи­
вотное" („предложешя, определяющая подлежащее отно­
сительно его родового понятая", 244), проф. БогородицкШ 
не видитъ, какъ онъ выражается, въ пропуске глагола 
потери сказуемымъ его глагольнаго значешя. Проф. Бого­
родицкШ приводить въ данномъ случае сравнеше съ та­
кими словами, какъ столовая, прихожая и др., 
когда не теряется субстаптивность, несмотря на пропускъ 
существительнаго. Но дело здесь въ томъ, что субстан-
тивность переходитъ на данныя слова. Между темъ то 
логическое удареше, съ которымъ произносится назван1е 
родового понятая, та пауза, которою отделяется это назва-
ше отъ определяемая понятая (на что обращаетъ внимаше 
проф. БогородицкШ), могли бы указывать, что въ строе 
предложешя сказуемость выполняется неграмматическимъ 
элементомъ. Значеше этихъ неграмматическихъ элементовъ 
с к а з ы в а е т с я  о с о б е н н о  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к а к ъ :  м о л ­
чать! и пр. Этотъ неграмматическШ элементъ является 
яснымъ въ произношенш, на письме его приходится обозна­
чать известными знаками (тире, восклицательный знакъ). 
Такимъ образомъ падаетъ защита проф. Богородицкаго 
знаменательности современнаго глагола быть, будто бы 
неправильно возведеннаго на степень связки („а между 
темъ въ некоторыхъ грамматикахъ глаголъ „быть" счи­
тается „связкою", чемъ какъ бы лишается полной знаме­
нательности глагола и даже какъ бы исключается изъ гла­
гольнаго разряда словъ", 244). 
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Особенно интереснымъ для характеристики взглядовъ 
проф. Богородицкаго на исторш развитая предложешя мо­
жетъ представляться примЪчате на стр. 258-ей. Въ этомъ 
примечании Б. возстаетъ противъ проведешя теоры объ 
усилены сказуемости въ развиты предложешя. Я приведу 
выдержку изъ этого примЪчашя, и' эта выдержка ясно по-
кажетъ, что исследователь не совсЬмъ точно представилъ 
себе эту теорш, сами возражешя, поэтому, отиадаютъ и въ 
этихъ возражешяхъ мы можемъ также констатировать ошибки. 
,.Въ русской лингвистической литературе были попытки 
открыть основной законъ измЪнешя синтаксической стороны 
языка, при чемъ указывалось на усилеше сказуемости въ 
предложешй насчетъ субстантивности. Это обобщеше мне 
кажется совершенно неосновательнымъ; ибо, если действи­
тельно и встрйчаемъ случаи расширешя глагольности и 
сказуемости, напр., при образованы безличныхъ выражешй 
(срв. „жаль" и т. п.), неопределенная наклонешя и т. п., 
то. съ другой стороны можно указать не менее фактовъ, 
доказывающихъ такя«е и развитае субстантивности (срв. 
переходъ прилагательныхъ и иногда даже причастай въ 
категор1ю существительныхъ, возможность образовашя къ 
каждому глаголу именнаго назвашя действ1я, возможность 
опредмечетя даже цйлыхъ предложенШ и т. п.). Отсюда 
слЪдуетъ, что въ развиты языка существуетъ то и другое 
течете и оба они необходимы, чтб конечно не исключаетъ 
того, что они могутъ получать своеобразный черты на почве 
отдЪльныхъ языковъ. Замечу еще, что защитники пере­
веса глагольности и сказуемости ошибочно толкуютъ о 
какой-то энергы сказуемаго: энерпя можетъ принадлежать 
действ1ямъ въ объективномъ м1ре, но не членамъ предло­
жешя, остающимся все-таки символами представлев1я на­
шей мысли. Увлечете идетъ еще дальше, когда кажу­
щееся возросташе мнимой энерпи сказуемаго сопоставляютъ 
и связываютъ съ развитаемъ естественно-научнаго учешя 
объ „энергы". Ведь въ этомъ случае сходство въ оди­
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наковости словъ, и ужъ если естественно-научное учете 
объ энергш разсматривать съ точки зрйтя субстантивности 
или же глагольности, то скорйе нужно признать, что это 
учете имйетъ характеръ субстантивный". Я привелъ это 
примйЧате почти цйликомъ, потому именно, что оно ха­
рактерно показываетъ, на какой ложной дорогй находится 
Б. въ оцйнкй упомянутой теорш. Усилеше глагольности, 
сказуемости выражается въ цйломъ развиты нашего предло­
жешя и нельзя сопоставлять въ данномъ случай съ пере-
ходомъ прилагательныхъ и причастШ въ им. существитель­
ныя: самый строй предложешя не можетъ существовать и 
развиваться благодаря струй субстантивности. Стоитъ только 
вспомнить, какъ самъ Б. опредйляетъ отношеше глагола 
и существительнаго, чтобы понять все противорйч1е заклю-
чительныхъ мыслей. Можно было бы только говорить о 
переходй функцШ, которыя являлись преимущественно функ-
щями принадлежавшими глаголамъ, о переходй этихъ 
функщй на друпя части рйчи. Не представляетъ ничего 
удивительная и попытки изслйдователей отмйчать вл1яше 
нашего мышлешя на языкъ (мышлетя, разошедшаяся въ 
общей эволюцш съ языкомъ). 
Я не буду останавливаться на XIII главй (,,Распро-
странете простого предложеп1я. Замйчашя о сложномъ 
предложенш"). Эта глава, прибавленная во 2-мъ изданш 
разсматриваемаго труда, также проникнута ,,логическимъ" 
направлетемъ и представляетъ (особенно въ ,,замйчашяхъ") 
болйе педагогическШ интересъ. Отмйчу только, что отно­
сительно второстепенныхъ членовъ предложешя устанавли­
вается 2 группы: опредйлешя и дополнешя (изъ второй 
группы выдйляются затймъ обстоятельственныя слова), впро-
чемъ въ данномъ случай Б. имйлъ уже предшественни-




Въ 1888 г. былъ изданъ въ Москве учебникъ Н. Ба-
талина — Русстй синтаксисъ. Учебникъ этотъ долженъ 
былъ бы, повидимому, обратить на себя внимаше, найти 
распространеше, или, по крайней *гЬре, вызвать подражашя, 
потому что онъ былъ новинкою, однимъ изъ первыхъ опытовъ, 
построенныхъ на более научномъ отношенш къ синтаксису. 
Синтаксисъ Баталина основанъ былъ на трудахъ Потебни, 
Миклошича, Гейзе; въ нЪкоторыхъ пунктахъ составитель 
стремился выказать и самостоятельное отношеше къ тому 
или иному вопросу. 
Такимъ образомъ трудъ этотъ важенъ въ двухъ от-' 
ношешяхъ: 1. какъ популяризащя тЪхъ капитальныхъ тру-
довъ, которыми пользовался г. Баталинъ, 2. какъ попытка 
самостоятельнаго освйщешя некоторыхъ синтаксическихъ 
вопросовъ. ' Для насъ, конечно, важна эта вторая черта, 
но вкратцй я коснусь и первой. 
Какъ одна изъ первыхъ попытокъ ввести въ дело школь-
наго преподавашя мысли, проводимыя Потебнею, Миклоши-
чемтЕц. и Гейзе, трудъ Баталина, повторяемъ, долженъ былъ бы 
заслуживать всяческаго внимашя и продолжешя, и если 
не было ни того ни другого въ свое время, то это прежде 
всего объясняется слабыми сторонами данпаго труда. Из-
ложеше вышло очень сухимъ, въ н-Ькоторыхъ случаяхъ оно 
было затруднительно для понимашя. Я не нахожу также, 
чтобы та сторона изследовашй Потебни, которая могла бы 
действительно заинтересовать приступающая къ изученш 
языка, была схвачена и изложена Баталинымъ такъ, какъ 
заслуживалъ оригиналъ. Возьмемъ хотя бы первую стра­
ницу и мы увидимъ, какъ далеко не использовалъ мыслей 
Потебни авторъ, говоря о разнице между словомъ и междо-
метаемъ (впрочемъ, онъ могъ бы здесь сослаться на незна­
комство съ „Мыслью и языкомъ",. но разъ ставилось из-
учеше по новымъ изследоватя, то нужно было бы воспользо­
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ваться и этимъ сочинешемъ). На той же и следующей 
страницахъ опредЪлеше, что такое слово, показываешь, 
насколько Баталинъ совершенно не усвоилъ точки зр-Ьшя 
П о т е б н и .  А  д Ъ л е ш е  с л о в ъ  н а  в е щ е с т в е н н ы я  и  ф о р ­
мальныя совсЬмъ уже не подходитъ къ учебнику, кото­
рый долженъ былъ бы стремиться къ точности терминовъ. 
Насколько важны подобные термины указываетъ и то об­
стоятельство, что если, напр., ихъ заменить терминами 
д р у г и х ъ у ч е б н и к о в ъ :  з н а м е н а т е л ь н ы е  и  ф о р м а л ь ­
ные, мы тймъ самымъ создаемъ возможность появлетя 
различныхъ градацШ — болйе, менЬе знаменательныхъ, 
формальныхъ и такимъ образомъ рисуемъ постепенность 
въ развитш самого слова. Для характеристики даннаго 
положешя можно было бы сослаться на тЪ видоизмЪ-
пешя, которыя произошли съ глаголомъ „быть": сна­
чала вполн-Ь конкретный, употреблявшШся въ значенш 
„дышать", этотъ глаголъ обратился впослЪдствш въ фор­
мальную связку. 
И съ самаго начала § 2 (со 2 стр.) мы находимъ 
совершенно неверное раздЪлеше предложешя на составные 
э л е м е н т ы ,  о б р а з у к л щ е  с а м о с т о я т е л ь н ы е  п р е д м е т ы  
и несамостоятельные; несамост. предметъ. — „по­
стороннее приложеше (случайный признакъ . . .), которое 
къ нему (т. е. самост. пр.) присоединяется ... и которое 
называется аттрибутомъ или приложешемъ. Соединяя эти 
двй части, мы получимъ предложешя ..." 
Я не буду здйсь отмечать всЬ недостатки учебника 
Баталина; ихъ слйшкомъ много. Да и нЬтъ нужды этого 
д-Ьлать, а я остановлюсь лишь на данныхъ, которыя вы­
двигаюсь этотъ учебникъ, на данныхъ, на которыхъ дол­
женъ остановиться занимающШся истор1ей разработки рус­
ская синтаксиса. Прежде всего я выдвину объединеще 
Баталинымъ опредЪлевШ и обстоятельствъ въ одну группу 
опред^ленШ. Если, говоря словами Овс.-Куликовскаго „опре-
дЪлеше есть часть предложешя, выражающая признаки, 
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принадлежащее предметамъ, которые, обозначены въ пред-
ложенш", а „обстоятельство есть часть предложевхя, обо­
значающая признаки, которыми характеризуются друпе 
признаки, именно выраженные сказуемыми и опред'Ьле-
шями", если такимъ образомъ и опред-Ьдеше показываетъ 
признаки, и обстоятельство — тоже признаки, то является 
гораздо более удобнымъ установлеше одного термина, хотя 
бы того же „опредЪлетя". Обстоятельства, обстоятельствен­
ный слова имели свой смыслъ при логическомъ разборе, 
когда къ нимъ относили и то, что относимъ мы теперь къ 
дополнешямъ. А если мы остановимся на приведенномъ 
определены обстоятельства, то оно и не совсЬмъ будетъ 
полно: опъ п е л ъ очень хорошо, — очень при-
знакъ не только признака, но признакъ еще признака. 
У Баталина обстоятельствевныя слова выступаютъ подъ 
именемъ „песогласуемыхъ опредЪлешй", а я бы назвалъ 
ихъ опредЪлешями, потерявшими способность согласовы­
ваться, опред'Ьлешями окаменевшими, соединяющимися съ 
определяемыми только благодаря внутренней, лексической 
связи. § 84 у Баталина — во 2-й своей части положительно 
могъ бы быть образцомъ для нашихъ учебниковъ и устра­
нить постоянно встречающуюся путаницу въ разграничены 
определешя и дополнешя. Правда, здесь только можно было бы 
несколько расширить сказанное относительно определешя (ко­
торое относится не только къ подлежащему): „объясни-
тельныя слова могутъ выражать или признакъ, заклю­
чающейся въ подлежащемъ и сказуемомъ, или признакъ, 
в н е  т о г о  и  д р у г о г о .  С л о в а  п е р в а г о  р о д а  с у т ь  о п р е д е -
л е н 1 я , второго — дополнен1я" (35). Стоитъ сравнить 
это простое и ясное определеше съ определешемъ, напр. 
новейшаго учебника С. Брайловскаго: „дополнетемъ назы­
вается придаточный членъ предложешя, выраженный дей-
ствительнымъ или кажущимся косвеннымъ управляемымъ 
падежомъ и обозначающШ постороншй предметъ, которымъ 
съ различныхъ сторонъ разъясняется деятельность ска-
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зуемаго, равно смыслъ и значеше другихъ членовъ пред­
ложешя (Учебн. курсъ грамматики литерат. рус., яз., ч. П. 
СПБ. 1904, 24—25). 
Нельзя не отметить того принципа, который легъ въ 
основаше дЪлетя придаточныхъ предложешй — на подчи­
ненный согласуемыя и несогласуемыя (§§ 75—84), хотя 
принципъ этотъ последовательно не проведенъ (§73 — 
„причинное сочеташе"). Вполне правильнымъ представля­
ется мне отнесеше къ отделу приложешй несогласуемыхъ 
такъ называемыхъ „сокращенныхъ" придаточныхъ предло­
жешй съ деепричаспемъ (§ 48). 
Въ 1887 г. была издана книга В. Сланскаго „Грам­
матика — какъ она есть и какъ должна бы быть" (СПБ., 
87 г., 144 стр., изъ Педагогич. Сборника, 86 г.). Цель 
этого труда определялась словами автора: „Я хочу, во 
первыхъ. въ наиболее наглядныхъ и характерныхъ дета-
ляхъ выставить общШ фактъ несостоятельности принятой 
грамматической системы, затемъ попытаться выяснить при­
чины и сущность этой несостоятельности и, наконецъ, хотя 
въ общихъ чертахъ, наметить и путь, какимъ данная 
система могла бы быть выведена изъ теперешняго ея не-
нормальнаго положешя и поставлена на настоящую, истинно-
научную и отвечающую педагогическимъ требовашямъ до­
рогу" (2). Намеченныя авторомъ задачи поневоле должны 
обратить на его книгу внимаше не только педагога-практика, 
но и изследователя-теоретика. Правда, уже къ концу книги 
авторъ говоритъ, что среди русскихъ изследовашй по 
грамматике ему известно лишь одно вполне научное, из-
следоваше проф. Потебни, но отношешя своего труда къ 
данному изследованно авторъ не определяешь (между про-
чимъ, г. СланскШ неверно здесь говоритъ, что въ то время 
„истинно-научный трудъ проф. харьк. ун. Потебни не на-
шелъ какого-либо практическаго применешя", стр. 93, 
однако синтаксисъ Баталина былъ изданъ въ 83 г., стре-
млеше къ подобному же примененно сказывалось и въ дру-
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гихъ еще ранЪе изданныхъ учебникахъ, напр., Дмитревскаго, 
Преображенскаго и пр.). 
Задачи, поставленныя г. Сланскимъ, выполнены ймъ 
лишь отчасти. Ему удалось довольно ярко представить 
несостоятельность существующей грамматической системы, 
выяснить причины этой несостоятельности. Но это явля­
лось задачей для выполнешя более легкой; само выполнеше 
не давало положительныхъ результатовъ. При томъ и 
ранее на ту же систему делались нападки, иногда даже 
нападки подкреплялись не менее обстоятельными доводами 
(если не более), чемъ у г. Сланскаго. Я скажу еще 
более: самъ г. Слансшй, со всей силой обрушиваясь на 
труды Буслаева, настаивая на полной необходимости раз-
д-Ьлешя грамматики и логики, въ развитш своихъ мыслей 
нередко становится на „логическую" почву, отдаляясь отъ 
почвы грамматической. Въ данномъ случае трудъ Потебни 
произвелъ, очевидно, не совсемъ глубокое впечатлеше на 
Сланскаго, и я не назвалъ бы последняго однимъ изъ 
последователей метода изследованШ Потебни. Характеренъ 
тотъ разборъ, который делаетъ г. СланскШ, говоря о неточ­
ности разграничен^ определешй и дополнешй въ грамма­
тической системе. Онъ проделываешь здесь следующая 
уравниватя: 
1. холодъ сжимаетъ тела 
2. холодъ производишь сжатге телъ 
и получаетъ такимъ образомъ, что тела = телъ, т. е. 
дополнеше = определешю. 
Для насъ, конечно, интересна та часть труда г. Слан­
скаго, въ которой авторъ задается целью выяснить на­
стоящую, „истинно-цаучную" дорогу грамматическаго изсле-
довашя. Не соглашаясь съ чисто логическими определешя ми 
предложешя, определешями подлежащаго и сказуемаго, стре­
мясь дать определешя чисто грамматичесмя, Сланск1й при­
ходить прежде всего къ мысли о существованш особаго 
„грамматическаго" предложешя, особой грамматической 
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мысли. „Мысль действительная, логическая и мысль сло­
весная, грамматическая — две существенно разныя вещи. 
Грамматическая мысль можетъ иметь, а можетъ и не иметь 
для себя соответствующей мысли логической ..." (107). 
Берется для примера предложеше: „праздная жизнь по­
рождаешь скуку"; „тутъ грамматическая мысль, замечаешь 
а в т о р ъ ,  в ы р а ж а е м а я  у ж е  с л о в а м и  ж и з н ь  п о р о ж д а е т ъ ,  
передаетъ требующуюся мысль логическую не сама по себе, 
а въ соединены съ словесными элементами, праздная' и 
скуку" (108). „Вглядываясь въ значеше отдельныхъ словъ 
предложешя, мы найдемъ, между прочимъ, въ числе ихъ 
одно такое, которое, взятое уже само по себе, даетъ пред-
ставлеше о предмете речи ..." (99). „Продолжая чисто 
грамматическШ анализъ предложешя, мы найдемъ, что въ 
предложены есть одно также и только одно — слово, само 
уже по себе выражающее представлеше о присвоены за 
п р е д м е т о м ъ  п р и з н а к а :  э т о  с л о в о  п о р о ж д а е т ъ . . .  ( 1 0 0 ) .  
Эти определешя показываютъ, что авторъ разсматриваемаго 
труда стоитъ на „логической" почве, но что онъ только 
исходитъ изъ шЬхъ фактовъ, которые въ грамматикахъ 
считаются предложешями, подлежащими и сказуемыми. 
Задача автора такимъ образомъ сводится къ тому, чтобы 
дать более соответствующая определешя, чтобы последшя 
не расходились съ выставляемыми фактами. Но какъ я 
сказалъ, г. Слансшй исходитъ изъ логическихъ опреде-
ленШ, и те определешя, которыя мы" у него находимъ, 
относятся лишь къ более общимъ, более отвлеченнымъ 
суждешямъ. Въ самомъ деле, почему „жизнь поро­
ждаетъ" —- будетъ предложешемъ грамматическимъ? а 
„праздная жизнь порождаетъ скуку" — логическимъ? 
Всякое предложеше, если въ немъ будетъ мысль — будетъ 
предложешемъ логическимъ, более конкретнымъ или более 
общимъ, а если въ предложены мысли не будетъ — то 
это предложеше и не логическое и грамматическимъ его 
никоимъ образомъ назвать нельзя. Иначе нужно было по­
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дойти къ анализу предложешя. И зачатки этого иного 
отношешя, но неразвитые, какъ следуешь, мы отчасти на-
ходимъ у Сланскаго. Нужно было сильнее выдвинуть ка-
тегор1и словъ, роль ихъ въ предложены. Но и тогда, 
конечно, нельзя говоритъ о грамматической мысли какъ 
таковой. Сама роль словъ будетъ лишь объектомъ особой 
мысли. Грамматичесше элементы должны быть добыты уже 
путемъ отвлечешя, а не мыслятся непосредственно. 
Не безъ интереса можно познакомиться съ трудомъ 
г. Сланскаго, но положительвыхъ результатовъ для разра­
ботки синтаксиса трудъ этотъ не даетъ никакихъ. Само 
мнЪше Сл., что имъ указывается настоящей путь изсле-
довашя, оказывается заблуждешемъ. После его попытки 
дать более точное определеше различныхъ грамматиче-
скихъ терминовъ, можно лишь пр1й.ти къ заключенно, что 
и сами факты разбора, выдвигаемые нашей грамматикой 
(съ коими соглашается и г. Сл.), также являются резуль-
татомъ долговечнагэ педоразумешя, долговечнаго гос­
подства привычки. 
Если посмотреть съ точки зрешя педагогической, то 
гораздо легче усвоить учащимся, если то нужно, неточныя 
определешя предложешя — „мысль выраженная словами" 
(противъ чего Сл. возражаетъ, исходя изъ неособенно удач-
ныхъ основъ; онъ говоритъ, что далеко не все предложешя 
выражаютъ мысли, а напр., выражаютъ факты: „на дворе 
холодно" и пр., какъ будто сознаше факта не есть та 
же мысль, впрочемъ ср. сказанное въ разб. тр. на стр. 
18—19 примечап.) и др., чемъ так1я же неточныя въ 
грамматическомъ отношены определешя г. Сл. — „во­
обще слова, которыми что-либо сказывается или говорится" 
(109 и пр.) 
Ко всему сказанному могу добавить еще то, что отно-
шеше между грамматикой и логикой, отношеше между язы-
комъ и мыслью не представлены въ труде Сланскаго такъ, 
какъ можно было бы ожидать этого после более или ме-
9 
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нее глубокаго изучешя трудовъ, въ которыхъ данные во­
просы уже были подвергнуты анализу. Въ то же время нужно 
сказать, что мысли, затронутая Сл. и другими нашими педа­
гогами, мало находятъ места въ нашей научной литературе, 
въ западно-европейской же научной литературе являются 
предметомъ неустаннаго изслЪдовашя. Возьмемъ хотя бы 
последнюю попытку Бунд та дать впредь лете предложешя 
более подходя къ стороне языка, попытку, впрочемъ, не 
особенно удачную. — Вообще же вопросъ объ отношенш грам­
матики къ логике и психологш до сихъ поръ не можетъ счи­
таться разрешенными Какъ ни бьются грамматисты дать 
чисто грамматичесшя определев1я многихъ понятШ, счи-
таемыхъ чисто грамматическими, никакъ не удается имъ это 
сделать. Приходится обращаться или къ логике или къ 
психолопи. Невольно . напрашивается сомнете, не пере-
ступаютъ ли они въ этихъ своихъ попыткахъ за. пределы 
вообще грамматики и трактуютъ о томъ, что относится къ 
другимъ паукамъ. Если прежде, напримеръ, разсматривая 
предложеше съ чисто логической точки зрешя, думали ви­
деть въ этомъ разборъ грамматическШ, то теперь призна­
ется некоторыми изследователями изучеше логическое, психо­
логическое и грамматическое. Впрочемъ, яспаго проведешя 
этихъ принциповъ, одинаковаго взгляда на то или другое 
изучеше мы не пайдемъ у изследователей. Мы уже озна­
комились со взглядомъ па данный вопросъ Доб1аша. Исходя 
изъ искусственнаго разграничешя, которое находимъ у До-
б1аша въ приложены къ разборамъ, разграничешя, -которое 
бездельно ломаетъ сложившШся апализъ, мы часто можемъ 
быть въ затруднены, такъ какъ при наличности, папр., 
подлежащаго не найдемъ его. Самъ Доб1ашъ замечалъ, 
ч т о  в ъ  п о д о б н ы х ъ  п р и м е р а х ъ .  к а к ъ  в е ч н о с т ь  —  б е з ­
временность, где отождествлеше двухъ оитсои, логиче­
ское равенство, не можетъ быть и речи ни о какомъ подле-
жащемъ и сказуемомъ въ общепсихологическомъ или ло-
гическомъ смысле. Съ другой стороны, въ такихъ же 
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предложешяхъ нельзя определить, какое слово будетъ син-
таксическимъ подлежащимъ, а какое синтаксическимъ ска-
зуемымъ т. к., по Доб1ашу, после дшя определяются тономъ 
(ср. 182 стр. его изслед.). Стоитъ теперь перейти къ анализу, 
проводимому Овс. Куликовскимъ (Рус. М. 96 г. № 2), и мы 
увидимъ, что тотъ же троякШ анализъ вводится уже въ 
известныя историчесшя рамки. Отмечаются три стадш 
развит1я языка: прежде всего стад1я подготовительная, собст­
венно еще безъязычная — психологическое суждеше (мышле-
ше предметное), затемъ — предложев1е (речь какъ выражеше 
лредставленШ), логическое суждеше (орудоваше отвлеченною 
мыслью, понятыми). Данная точка зрешя уже должна 
вести за собой иной анализъ предложешя. Грамматиче­
ское предложеше стоитъ посредине между психологическимъ 
суждешемъ и суждешемъ логическимъ. И для выяснешя 
его необходимо „оглядываться" на начало его и могушде 
быть результаты. Мне думается, что подобный анализъ 
могъ бы вывести изъ той путаницы, которая у насъ господ­
ствуешь. Эволющя предложешя, какъ она очерчивается у 
Овс.-Куликовскаго, мне кажется въ общемъ убедительной. 
ВозстающШ противъ этой теорш г. ЗеньковскШ не приво­
дишь противъ нея убедительныхъ данныхъ. 
Статья В. Зеньковскаго „Къ вопросу о функцш ска-
зуемаго" (въ К1евс. унив. Извест. 908 г., сент.) посвящена 
главнымъ образомъ выясненш вопроса о зависимости грам­
матики отъ логики при определенш именно указанной 
функцш. Задачу свою авторъ разрешаетъ, разсматривая 
взгляды, высказанные выдающимися языковедами и психоло­
гами новейшаго времени — Штейнталемъ, Потебнею, 1еруза-
лемомъ, Вундтомъ, Овсявико-Куликовскимъ. Поднимается во­
просъ, который съ такимъ успехомъ для своего времени раз-
решилъ Штейнталь, вызвавш1й продолжателей и развивателей 
идеи отделен1я грамматики отъ логики, вопросъ разсмотрен-
ный въ трудахъ вашихъ ученыхъ — Потебни и Овсянико-
Куликовскаго (хотя, какъ мы видели, съ известнымъ раз-
9* 
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лич1емъ). Указывая некоторый существенныя стороны уче-
шя Штейнталя, авторъ совершенно отрицательно относится 
къ выводамъ его, но нельзя сказать, что доказательно 
строить свои возражешя. Это обнаруживается, кроме об-
щихъ разсуждешй, и на единичныхъ фактическихъ дан-
ныхъ, напр., на стремлеши выяснить разницу въ смысле 
въ такихъ предложешяхъ. какъ „Паллада любитъ Улисса" 
и „Улисеъ любимъ Палладой". 
Мне думается, что все попытки выяснить разницу 
между подобными оборотами, какъ: Паллада любитъ Улисса, 
Улиссъ любимъ Палладою или: Цезарь перешелъ Рубиконъ, 
Рубиконъ былъ перейденъ Цезаремъ, — съ тЬмъ чтобы 
указать, что съ изменешемъ грамматической конструкщи 
изменяется здесь и смыслъ хоть отчасти, не могутъ 
удасться, потому что для нашего чутья здесь уже изгла­
дилась разница. Раньше же эта разница была. При обсу-
жденш взглядовъ Штейнталя нужно считаться и съ темъ, 
противъ чего боролся Штейнталь, такимъ образомъ считаться 
съ исторической точкой зрешя. Ведь и самъ авторъ гово­
ритъ, что логика не можетъ претендовать на объяснеше явле-
шй речи, следовательно, она не можетъ быть исходной точ­
кой при выяснеши грамматическихъ категорШ; противъ этого-
то и боролся Штейнталь, выдвигавший на первый планъ въ 
этомъ случае психолопю, которую и г. ЗеньковскШ считаетъ 
единственно объясняющей речь дисциплиною (стр. 4). И от­
сюда конечно, ужъ никакъ не следуетъ, что „грамматика 
опирается въ основныхъ синтаксическихъ поштяхъ на ло­
гику, что лишь съ помощью логическихъ поштй она въ 
состоянш охватить свой матергалъ (17). Здесь уже без-
спорно возвратъ къ прошлому, хотя авторъ и открещи­
вается отъ Беккеровской системы (58). Самъ изследователь 
говоритъ, что подобное решете не есть еще решете по­
ставленной проблеммы, что это решете можетъ дать только 
изучеше психологической стороны вопроса, но что если по­
следнее приведетъ васъ къ необходимости привлечь логику, 
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то такимъ образомъ „этотъ путь не закрытъ для насъ по 
принцитальнымъ соображетямъ" (17). Мне и думается, 
что нужно такимъ образомъ прежде всего обратиться къ 
этому психологическому анализу, а затЪмъ уже будутъ 
видны его результаты и постулаты. Если проблеммы син­
таксиса, какъ говоритъ г. 3.: „заключаются въ изученш 
тЬхъ зависимостей, которыя наблюдаются въ живой речи 
между отдельными словами, — т. е. въ изученш той роли, 
которая выпадаетъ на долю отд-Ьльныхъ словъ" . . . 
(19), то можно было бы ожидать, что изсл-Ьдователь дол-
женъ исходить изъ речи и ограничиваться ею, ея зако­
нами. Грамматику авторъ отделяешь отъ психолопи языка 
(относя обе эти дисциплины въ область более общей на­
уки — къ языкознанш, 21) и въ то же время считаетъ „за-
коннымъ и целесообразнымъ приведете въ связь грамма-
тическихъ проблеммъ съ данными психолопи речи". 
Разсматривая взглядъ Потебни на сказуемое и опреде-
лете сказуемаго у Потебни (именно, что функщей Ъказуемаго 
является — осуществлять апперцепцш), г. 3. называетъ 
въ заключете формулу Потебни абстрактной. Последнее 
совершенно неверно, такъ какъ здесь Потебня исходилъ 
изъ исторш языка и далъ, какъ самъ г. ЗеньковскШ ранее 
упоминалъ (2В), более узкую и содержательную формулу. 
И если эта формула является не охватывающей содер-
жатя, то отсюда нельзя заключать объ ея абстрактности. 
Разсматривая теорш Овс.-Куликовскаго, г. 3. находитъ 
ее построенной не на фактахъ и такимъ образомъ совер­
шенно непр1емлемой. Между темъ, эта теор1я о постепен­
ности развитая языка и постепенности перехода мышлешя 
грамматическаго въ мышлете логическое доказывается той 
же исторзей возникноветя понятШ. Если попытки найти 
основные мотивы и исходныя точки развиия логики въ 
психолопи мышлешя до сихъ поръ не увенчивались пол-
нымъ успехомъ, то это еще не доказательство какой-то 
самостоятельности логики, о чемъ особенно дальше гово-
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ритъ авторъ. Вполне можно согласиться со словами Овс.-
Куликовскаго, что только силою языка создано логическое 
суждеше, следовательно исходныя точки и нужно искать 
не въ психолопи мышлешя вообще, а въ развитш граммати­
чески мысли. 
Трактуя объ отношенш грамматики и логики, говоря 
объ абстрактномъ взгляде некоторыхъ ученыхъ, г. Зень­
ковскШ не определяетъ вполне, какой точки зрешя онъ 
придерживается на логику. Если логическое мышлеше 
бываетъ реальное, абстрактное, если оно является логиче­
скимъ независимо отъ того, ошибочно оно или нетъ, то не 
признаетъ ли авторъ известнаго делешя въ самой логике? 
Вообще подобные вопросы необходимо выяснять, дабы не 
толковать, въ сущности, о разныхъ вещахъ. Затемъ въ 
вопросе объ отношенш грамматики къ логике нельзя огра­
ничиваться общими положешями, о томъ, что логическая 
функщя особая функщя духа, которая не можетъ быть объ­
яснена изЪ элементовъ мышлешя (30). Ничто не говоритъ 
также въ пользу теоретическихъ положенШ о томъ, что 
суждеше что-то исконное, что а к т ъ суждешя былъ всегда 
однимъ и темъ же, а изменялся только матер1алъ сужде­
шя. Подобный взглядъ, конечно, последовательно выте-
каетъ изъ того положешя, что языкъ лишь оруд1е мышле­
шя (34, 29). Затемъ, если ужъ такъ смотреть, то ведь 
а к т ъ суждешя долженъ бы всецело относиться къ психо­
лопи, такъ какъ на долю логики выпадаетъ разсматривать 
все телеологически. 
Останавливаясь въ связи съ упомянутымъ ранее на 
теорш 1ерузалема и не соглашаясь съ нею, авторъ прихо-
дитъ къ заключешю, что для отыскашя настоящаго опре­
делешя сказуемаго попытки психологическаго характера пе 
могутъ служить, а необходимо прибегнуть къ логике. „Если 
грамматика хочетъ пользоваться пошшями сказуемаго, под­
лежащая, а следовательно и пошшями предложешя, то 
она должна обратиться къ логике" (38). Затемъ авторъ 
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переходить къ взглядамъ Вундта, делающимъ поворотъ 
именно къ логике. Но что же оказывается изъ дальнейшаго 
изложетя ? У самой логики нетъ настоящаго определетя 
сказуемаго, его нужно еще дать. Затемъ, если бы таковое 
и было, то грамматика должна еще решить, какъ пользо­
ваться этимъ определетемъ: „понятае предиката, сохраняя 
свои основные признаки, должно иметь рядъ грамматиче-
скихъ характеристик " (53). Такимъ образомъ окажется 
то, что оказывается теперь съ нашими традиционными опре-
делешями и ихъ отношетемъ къ грамматике. Получаются 
определешя логичестя, а грамматическихъ не будетъ. 
И не зачемъ, въ сущности, грамматике задаваться опре­
делетемъ того, что не входитъ въ ея область. Вотъ, 
къ какимъ мыслямъ нужно было бы прШти, мне думается, 
въ настоящее время. 
Относясь отрицательно къ общимъ и некоторымъ 
частнымъ зыводамъ г. Зеньковскаго, я темъ не менее не 
могу не выдвинуть вдумчивости автора, его уменья разо­
браться иногда въ трудныхъ логическихъ вопросахъ. 
Останавливаться на различныхъ учебникахъ (среди ко-
торыхъ несомненно являются улучшешя сравнительно съ 
учебниками прежняго времени) я не буду, не буду также 
останавливаться и на различныхъ статьяхъ более педаго-
гическаго характера, преследующихъ цели практическаго 
улучшешя русскихъ учебниковъ синтаксиса. Стремлете 
къ реформированш русскаго учебнаго синтаксиса явилось 
подъ прямымъ воздейств1емъ идей Потебни и выразилось 
прежде всего на статьяхъ и учебнике Дмитревскаго. Правда, 
это было только воздейств1е, но не непосредственное вл1яте. 
Самъ ДмитревскШ отзывается о своихъ „Практическихъ за-
меткахъ по русскому синтаксису" (Филолог. Зап. 77 г. 
Ш, 2), какъ о выводахъ „добытыхъ не ученымъ изследо-
ватемъ, но школьною практикою и для школьнаго же пре-
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подавашя предназначенных!»". И въ первой же статъЬ 
его мы видимъ приспособлеше въ школьныхъ цЪляхъ опре-
дЪлешя „предложешя", сдЪланнаго еще Востоковымъ. Въ 
главныхъ чертахъ реформа Дмитревскаго сводилась къ нЪ-
которымъ изм'Ьнешямъ въ грамматической систематик-Ь: 
подлежащее онъ причислялъ къ второстепеннымъ членамъ 
предложешя, уравнивая его съ дополнешемъ, такъ называе­
мый второстепенные члены предложешя онъ называлъ при­
даточными и рекомендовалъ проходить ихъ вмЪсгЬ съ при­
даточными предложешями. Мысли Дмитревскаго возбудили 
полемичесшя возражешя Миловидова въ тЪхъ же Филолог. 
Запискахъ, возражешя эти вызвали отвЪтъ Дмитревскаго. 
Въ такомъ же педагогическомъ духЪ написаны и статьи 
по грамматик^ другихъ авторовъ на страницахъ Филолог. 
Записокъ и Русск. Фил. Вестника: Деларю, Боголюбова, 
Аннинскаго, Желтова, Соломоновскаго, Андреева и др. 
Въ этихъ статьяхъ, конечно, найдется любопытный мате-
ргалъ для составителя учебника. Такой же ценный ма-
тер1алъ для составителя учебной грамматики им-Ьется въ 
позднЬйшихъ грамматическихъ статьяхъ М. А. Тростни-
кова — въ его „Запискахъ по русской грамматики, въ его 
же неболынихъ, статьяхъ (помЪщенныхъ на стран. Филолог. 
Зап. — „Опред-Ьлеше залоговъ въ школьныхъ граммати-
кахъ", „Къ вопросу о сложномъ пред'ложенш"). „Записки .. ." 
Тростникова вызвали возражешя С. Брайловскаго, на эти 
возражешя посл-Ьдовадъ обширный отвЪтъ Тростникова (всЬ 
эти статьи на страницахъ Педагогич. Сборника). Статьи 
г. Тростникова интересны прежде всего т'Ьмъ, что мы видимъ 
изъ нихъ, въ какомъ затруднительномъ положенш находится 
преподаватель русскаго языка, катя сомнЪтя приходится 
ему переживать при преподаванш синтаксиса: Буслаевская 
система устарела, научною признается система Потебни, но 
Потебня коснулся лишь отчасти вопросовъ школьной грам­
матики, онъ далъ здЪсь лишь некоторые штрихи, намеки. 
Толковаше и развипе посл'Ьднихъ не вс-Ьмъ подъ силу. 
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Наша школьная грамматика до сихъ поръ представляетъ 
какой-то сколокъ съ грамматикъ греческихъ и латинскихъ. 
Ту же участь делить и школьная грамматика въ Западной 
Европе. Страннымъ можетъ показаться это : ведь, давно 
уже сознаны крупные недостатки греческихъ и' латинскихъ 
грамматикъ, давно установленъ иной взглядъ на языкъ и 
на отношеше къ нему науки. Но нужно помнить, что язы-
кознаше — наука еще молодая: въ ней много еще не 
разработаннаго, и потому не мудрено, что древнее наслед­
ство остается еще въ полной силе. Синтаксисъ въ этомъ 
отношенш представляетъ особенные следы вл1яшя древности. 
Древше греки и римляне смотр-кии на изучеше языка съ 
практической точки зрешя, поэтому синтаксисъ несъ служеб­
ную роль: онъ училъ языку. Такой же точки зрешя держались 
и поздн'Ьйпйя поколЪшя — средневековье и гуманизмъ, 
когда изучеше латинскаго языка было на первомъ плане. 
Господство латинскаго синтаксиса въ то время повлекло 
въ дальнейшемъ обработку по образцу этого синтаксиса 
синтаксисовъ другихъ языковъ. Новейшее языкознаше, 
обративъ впимаше на. существенные недостатки синтакси­
совъ, построенныхъ по образцу чужихъ языковъ, напра­
вило главное свое внимаше на изучеше другихъ сто-
ронъ языка, преимущественно звуковыхъ. И такимъ обра­
зомъ, школьная грамматика осталась въ безпомощномъ 
положеши. 
До начала 19 сто летая для нашихъ школьныхъ грам­
матикъ образцомъ служила грамматика Ломоносова. Въ 
начале 19 столетая грамматика Ломоносова была несколько 
видоизменена Соколовымъ и въ этомъ виде являлась образ­
цомъ до появлен1я грамматикъ Востокова и Греча. Къ ЗО-мъ 
годамъ относится господство грамматики Греча, далеко 
уступавшей въ научномъ отношенш грамматике Восто­
кова, но превосходившей последнюю въ педагогическомъ 
отношенш. Некоторое оживлеше внесла небольшая грам­
матика Половцева, пользовавшаяся также популярностью. 
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Въ дальнМшемъ обнаружились попытки разбить прохо-
ждеше грамматики на 2 курса, результатомъ чего являлся 
изв^стпый въ свое время „Высппй курсъ грамматики" 
Стоюнина (въ 55 г). После этого появился целый рядъ 
разнообразпыхъ школьныхъ грамматикъ. ОднЬ изъ нихъ 
появлялись и вскоре исчезали со школьнаго горизонта, 
друия же долго просуществовали, выдержавши много из-
дашй. А, въ сущности, все эти грамматики такъ мало 
отличались другъ отъ друга. Все оне только составлены 
для иностранцевъ: параграфы съ склонешями, спряжетями, 
съ разнообразными исключениями, со всемъ темъ мате-
ргаломъ, который и безъ того хорошо былъ известенъ 
школьнику. Эти парадигмы лишь забивали учащагося: 
понятныя въ учебнике латинскаго, французскаго и дру­
гихъ языковъ, оне непонятны въ учебнике родного языка. 
И большинство приводимыхъ правилъ являлось совер­
шенно ненужнымъ для того, чтобы хорошо владеть род-
нымъ языкомъ, а между темъ въ некоторыхъ изъ грам­
матикъ ясно сказывалась тенденщя учить говорить и 
писать правильно. 
И положете преподавателя русскаго языка въ средней 
школе является очень затруднительнымъ. Темъ более оно 
затруднительно, что и изъ университета зтотъ преподаватель 
не выносись часто общей филологической основы, техъ 
общихъ твердыхъ воззренШ на языкъ, которыя бы дали, 
ему возможность быть более самостоятельнымъ въ даль­
нейшему И неудивительно затемъ, что отъ школьника 
требуется разрешеше такихъ вопросовъ, разрешеше кото-
рыхъ оказывалось не подъ силу ученымъ. 
Какъ же поставить преподаваше синтаксиса и вообще 
грамматики въ нашей средней школе ? Много разъ дава­
лись уже ответы на этотъ вопросъ. Общее желаше — ре­
формировать бывшее и существующее. 
„Если бы хоть одинъ учебникъ русской грамматики, 
замечаешь проф. Будде (Учебникъ грамм., К. 1900, У—VI), 
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былъ изложенъ научнымъ языкомъ, такимъ какъ учебникъ 
ариеметики, и взялъ бы для себя матер1алъ изъ области 
самой науки современнаго намъ живого русскаго языка, 
нашей изящной литературы, излагая этотъ матер1алъ на­
учнымъ методомъ, то это обстоятельство наверно послу­
жило бы причиной того, что такой учебникъ русской грам­
матики былъ бы признанъ труднымъ и непрактичнымъ 
для школы". 
Съ этимъ трудно согласиться. Не въ язык-Ь здЪсь 
д-Ьло. Вопросъ лишь можетъ быть, насколько доступны 
та или другая научная система въ извЪстномъ возрасти, 
для извЪстнаго умственнаго развитая, а затЬмъ уже: какъ 
изложить эту систему. 
Изучать синтаксисъ, близкШ къ научному изложешю, 
въ младшихъ классахъ, конечно, невозможно. Тамъ мо-
гутъ быть только сообщаемы кратк1я свЪд'Ьтя о законахъ 
сочетатя словъ въ „предложев1я", о частяхъ рЪчи. Изуче­
ше же синтаксиса русскаго должно быть въ связи съ 
предварительными небольшими свЪд-Ьтями о язык-Ь вообще, 
о психологш мышлешя. 
Нужно ввести учащагося прежде всего въ психологш 
мышлешя, познакомить съ психологическими законами. Из-
ложеше этихъ законовъ должно предшествовать анализу 
различныхъ стадШ человеческой мысли (такимъ образомъ, 
я не согласенъ съ мн&шями, высказанными проф. Овсянико-
Куликовскимъ въ его статье — „О преподаванш синтаксиса 
русскаго языка", В-Ьстн. Восп. 1903 г. № 1, б—7). Гра-
дащя въ образованы челов-Ьческаго мышлешя должна быть 
выяснена постепенно. Говоря о законахъ психики, можно 
оттенить прежде всего разницу между предметнымъ мышле-
темъ, свойственнымъ животнымъ и д&тямъ — до усвоешя 
рЪчи, и мышлетемъ грамматическимъ. ЗатЬмъ уже, разъ-
яснивъ это последнее, можно оттенить образующуюся раз­
ницу: мышлете бол-Ье отвлеченное съ одной стороны, съ 
другой — художественное. 
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И въ дальн'Ьйшемъ нужно стремиться къ тому, чтобы 
поменьше было формальнаго, которое и не можетъ быть 
какъ слйдуетъ оценено учащимся, а побольше такого, чтобы 
учапцйся видЪлъ ясно, что онъ идетъ впередъ, что знашя 
-его увеличиваются. А въ области языка многое могло бы 
найтись такое, которое могло быть сознательно усвоено 
учащимся и даже не только усвоено, но даже самостоятельно 
продумано. И в^дь настоящей целью изучешя языка даже 
въ средней школе вовсе не должно быть усвоеше правилъ, 
а чтобы изъ учащагося постепенно вырабатывался созна­
тельный наблюдатель богатаго матер1ала, который самъ со 
бою растетъ съ годами у каждаго. 
Особенно интересенъ, конечно, долженъ быть для насъ 
новейппй учебникъ проф. Овсянико-Куликовскаго, какъ 
лучшаго продолжателя идей Потебни и самостоятельнаго 
изследователя. 
Въ предисловш къ „Грамматике" проф. Овсянико-Кули-
ковскШ высказываетъ, что при составлены ея онъ руково­
дился, чтобы 1) его учебникъ не былъ лишь сухимъ пе-
речнемъ правилъ и исключенШ, чтобы изложенъ онъ былъ 
такъ, какъ излагаются учебники по другимъ предметамъ; 
2) само изложеше начиналось бы съ изучешя связной 
речи, а на конецъ уже оставлялась бы „анатом1я" слова. 
Здесь же Овсянико-КуликовскШ строитъ и планъ прохо-
ждешя по его учебнику для четырехъ классовъ (начиная 
8-го—6-го кл.). 
Желаше составить учебникъ грамматики въ такомъ же 
виде, какъ, напримеръ, пишутся учебники по исторш — 
прекрасная мысль, но здесь матер1алъ совсемъ другой — 
и хорошая грамматика не вызоветъ такого интереса у учаща­
гося, какъ хорошШ учебникъ исторш; не говоря уже о томъ, 
что и вообще привести эту мысль въ исполнеше — дело 
очень трудное. Для этого недостаточно одного научнаго 
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знашя предмета, необходимо уметь приспособиться къ 
возрасту, къ которому принаравливается изложеше, войти, 
сжиться съ психолопей этого возраста. Необходимо уметь 
облечь въ яркую картину то, что для другого возраста уже 
можетъ быть представлено въ более отвлеченномъ виде. 
И мне кажется, не можетъ претендовать на такое изло­
жеше разсматриваемый учебникъ. Въ этомъ отношенш онъ 
не лучше многихъ другихъ, несмотря на то, что написанъ 
авторомъ, известнымъ въ науке своими спещальными 
работами. Мне кажется, многое останется непонятымъ, 
напримеръ, учениками 8-го класса въ 1-й части грамма­
тики. Для примера я приведу несколько выдержекъ и 
замечу при этомъ, что хотя это и отрывочный места, но 
оне взяты изъ самаго начала параграфовъ: „признакъ 
(напр., белизны) производится действ1емъ предмета (кото­
рый белеетъ), но потомъ этотъ же признакъ, уже произве­
денный, уже готовый, приписать предмету и представленъ 
просто какъ его принадлежность ..." (19), „б е л е ю щ 1 й 
снегъ" значитъ, что снегъ произвелъ свою белизну и те­
перь обладаетъ этимъ признакомъ" (19), „о причастш можно 
сказать, что оно — прилагательное, но такое, въ которомъ 
сквозитъ образъ действующая предмета" (19), „теперь 
в о о б р а з и м ъ ,  ч т о  в ъ  н а р е ч ш  ( т .  е .  в ъ  п р и з н а к е  п р и ­
знака) просвечиваешь намекъ на предметъ, который, дей­
ствуя, производитъ то, что выражено наречгемъ" (20) . . . 
„выражеше „въ городе", по смыслу, отвечаешь на вопросъ 
„где"?", но внешнимъ образомъ онъ (оно?) отвечаешь такъ, 
какъ будто вопросъ гласилъ не „где?" а „въ чемъ?". 
Представляется совсемъ неудобны^ъ предполагаемая 
планировка, когда „анатом1я слова" отнесена на конецъ, 
отнесена къ 6-му классу. Съ этой „анатом1ей" придется 
волей-неволей знакомить на первыхъ же порахъ, и она до­
ступнее, чемъ анализъ предложешя. Да и какъ можно 
сознательно усвоить части речи, не познакомившись предва­
рительно съ этой „анатом1ей слова", которая и на первыхъ 
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порахъ могла бы представить много занимательнаго для 
учащагося. 
Конечно, при изученш языка естественно выходить 
изъ цельной речи, изъ „предложешя", затемъ уже пере­
ходить къ анатомш отдельныхъ частей этой речи. Но еще 
вопросъ, удобно ли применять это при ознакомлены съ 
строемъ языка. Не удобнее ли, чемъ переходить посте­
пенно отъ „предложешя" къ звуку, взять нечто среднее, 
отдельное слово, хотя бы это слово и являлось „искусствеп-
нымъ препаратомъ". Впрочемъ, можно было бы и согла­
ситься съ проведешемъ подобнаго метода, но, во всякомъ 
случае, сконцентрировавъ матер1алъ, а не растягивая его 
на 3—4 класса. 
Въ „грамматике" различныхъ „правилъ", парадигмъ, 
раздЬленШ и подразделевШ очень много. Въ этомъ слу­
чае она не уступаетъ другимъ. Притомъ и здесь иногда 
изложен1е не особенно удачное. Напримеръ: „после чп-
с л и т е л ь н ы х ъ  д в а ,  о б а ,  т р и ,  ч е т ы р е ,  и м е н и т е л ь ­
н ы й  п а д е ж ъ  и м е н ъ  п р е д м е т о в ъ  о д у ш е в л е н -
н ы х ъ  и  и м е н и т е л ь н ы й  и  в и н и т е л ь н ы й  и м е н ъ  
предметовъ неодушевленныхъ имеютъ форму, 
с х о д н у ю  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  п а д е ж о м ъ  е д и н -
с т в е н н а г о  ч и с л а :  д в а  ч е л о в е к а ,  о б а  д р у г а ,  
четыре лошади (все это именительные падежи; но въ 
в и н и т е л ь н о м ъ  п а д е ж е :  д в у х ъ  ч е л о в е к ъ ,  
обоихъ друзей, четырехъ лошадей), две 
книги, три яблока. . . (все это именительные и вини­
тельные падежи)" (59). Или возьму следующее место въ 
другомъ роде: „сравнимъ деепричаспе съ обыкновеннымъ 
нареч1емъ, — и мы заметимъ, что первое не только обозна­
чаешь (признакъ признака), но отчасти и высказываешь, 
между темъ какъ второе только обозначаетъ. Такова раз­
н и ц а  м е ж д у :  ч е р н е я  и  ч е р н о ,  п р е з и р а я  и  п р е ­
з р и т е л ь н о ,  з а д у м а в ш и с ь  и  з а д у м ч и в о  и  т .  д .  
Н а п р и м е р ъ ,  в ъ  ф р а з е :  „ о н ъ  с и д е л ъ  з а д у м а в ш и с ь "  
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дЪепричаст1е не только обозначаетъ признакъ (задумчи­
вости), но и высказываетъ, что сидЬвпий господинъ 
з а д у м а л с я .  Н о  е с л и  с к а ж е м ъ :  „ о н ъ  с и д Ь л ъ  з а д у м ­
чиво", то этого высказыванья уже не будетъ. „Задум­
чиво" (простое нарЪч1е) отвйчаетъ на вопросъ: какъ? Дее-
причасие „задумавшись", отвечая на тотъ же вопросъ, 
вместе съ темъ предполагаетъ еще и вопросъ: „что де­
лая"? или „въ какомъ состоянш находясь?". Можно было 
бы подобрать примеры, более рельефно отгЬняюпце раз­
ницу (напр., онъ говорилъ ласково, — лаская, ), и пояс­
нить ихъ бол-Ье просто, применяясь именно къ послед-
нимъ словамъ приведеннаго текста или применяя семазю-
логическ1я свойства прилагательнаго и глагола. 
Возьмемъ еще для примера разграничение существи-
тельпыхъ: „существительныя делятся на 8 разряда: 1) з н а -
меиательныя ИЛИ И м е п н ы я, которыя обозпачаютъ 
определенные сорта предметовъ и все, что въ слове пред­
ставлено, такъ какъ будто оно — предметъ . . ., эти суще­
ствительныя называются также нарицательными. Разли­
чается особый видъ знамепательныхъ существительныхъ — 
и м е н а  с о б с т в е п п ы я . . .  2 )  М е с т о и м е н н ы я ,  
или место и мен1я - - существительныя, кото­
рыя означаютъ не самые предметы, а только то, что они 
существительныя . . . 8) Чиелительныя . . ." (26—27). 
Прежде всего можетъ вызвать недоумеше определеше 
местоименныхъ существительныхъ, обозначающихъ будто 
бы не самые предметы, а только, что они существитель­
ныя: ведь это совсемъ неверно, такъ какъ здесь долженъ 
быть выдвинуть лишь способъ обозначешя. Затемъ, въ 
делеши на собственныя и нарицательпыя проф. Овсянико-
КуликовскШ стоитъ вполне на точке зрешя нашихъ школь­
ныхъ грамматикъ, а делеше это въ томъ виде, какъ оно 
обыкновенно проводится, неправильно: всякое существитель­
ное знаменательное можетъ быть и собственнымъ и нари-
цательнымъ. Если я говорю: „дай мне книгу", при чемъ 
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подразумеваю определенную, известную книгу, то последнее 
слово — собственное. Оно такое же собственное, какъ на-
зватя въ семье — Иванъ, Петръ и пр. Если слово „книга" 
теряетъ эту свою ограниченную область значешя, то оно 
делается нарицательнымъ, что одинаково случается и съ 
назвашями Петръ, Иванъ и пр., получается, такимъ обра­
зомъ, множественное число: книги, Иваны . . . Тогда для 
лучшаго определешя, для перенесешя этихъ названШ снова 
въ область собственныхъ требуются новыя определешя: 
моя книга, Иванъ Сидоровъ и пр. Следовательно, между 
„нарицательными" и „собственными" именами нЬтъ такой 
разницы, какая рисуется обыкновенно въ грамматикахъ, и 
путь ихъ развитая таковъ, что сначала слова имеютъ видъ 
собственныхъ именъ, а затемъ, постепенно, делаются на­
рицательными, это путь отъ представлешя къ понятно. 
Если мы говоримъ, что каждое назваше можетъ быть 
нарицательнымъ и собственнымъ, то темъ самымъ мы де-
лаемъ яснымъ, почему иодъ собственными именами мы под­
разумеваем^ въ сущности, неодинаковыя представлешя. 
Если понятае о предмете слагается изъ различныхъ пред-
ставлешй, то подобное происходитъ и съ собственнымъ 
именемъ. 
Однимъ изъ крупныхъ общихъ недостатковъ „грам­
матики" является отсутств1е разбора сложныхъ предложенШ 
и недостатокъ въ чисто ореографическихъ указашяхъ. А по-
следшя составитель могъ бы свободно ввести даже вместо 
совершенно ненужныхъ подразделенШ, и указашя эти, кроме 
своей практической важности, могли бы быть даже инте­
ресны (зависимость правописашя отъ чувства языка, напр., 
въ нареч1яхъ и пр.).. 
Скорее къ пашей литературе педагогической я отнесъ 
бы сочинеше г. Ржиги „Основные виды предложешй Древне-
Славянскаго, Русскаго, Польскаго, Лужицко-Сербскаго, Чеш-
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скаго, Словенскаго, Сербскаго и Болгарскаго" (М. 1890 г., 
наверху обложки болЪе общее заглав1е: „ Синтаксисъ сла-
вянскихъ языковъ"). Къ педагогической литература я от­
ношу это сочинеше, потому что оно представляетъ въ своей 
основ-Ь схематизащю различныхъ видовъ предложенШ въ 
славянскихъ языкахъ. Сама же схематизащя напоминаешь 
собою схоластическая упражнешя добраго стараго времени. 
Своеобразною чертою выступаешь здЬсь мн-Ьше автора, вы-
дЪляющаго дополнеше въ число главныхъ членовъ предло-
жен1я, это та особенность, которую г. Ржига стремился обо­
сновать и въ дальнЬйшихъ своихъ трудахъ. ТЪ обпце 
принципы, съ которыми подходитъ авторъ къ изученш пред­
мета или лучше — къ своей схематизации обнаруживаютъ 
въ пемъ недостаточное понимаше своей задачи, которую 
обращаетъ онъ въ концЬ концовъ въ ничто. Положитель-
пыхъ результатовъ никакихъ, а цЪлый рядъ опредЪленШ, 
получившихся путемъ простого отвлечешя, безъ справокъ 
съ истор1ей вопроса, т. е. того, что давала наша прежняя 
такъ называемая „логическая" школа. Вотъ для образца 
начало 1-й главы: „Предлож^е п.пгчнатвльнымъ 
сочеташемъ словъ. С&четаше двухъ словъ, находящихся во 
взаимномъ отношенш, есть первая оспова предложешя. Пер 
воё~слово двучленная предложешя есть получатель и предъ­
явитель второго. Сочеташе двухъ словъ въ основную форму 
мысли назовемъ предложешемъ общимъ . . 
Ржига посвятилъ выясненио своего новаго взгляда на 
дополнеше статьи въ Рус. Филолог. ВЪстникЪ (85, 86 и 
904 гг.), зашЬмъ новое свое учете ввелъ въ свой учебникъ 
русскаго языка. Онъ считаетъ, что его теор1я еще не разру­
шена критикою, но, мнЬ думается, что совсЬмъ легко 
вскрыть полную несостоятельность этой теорш. Г. Ржига 
считаетъ дополнеше такимъ же главнымъ членомъ пред­
ложешя, какъ подлежащее и сказуемое. Свое положеше 
онъ строитъ на томъ, что мноия предложешя безъ допол-
ненШ не имЪютъ полнаго смысла, зашЬмъ, что дополнеше 
ю 
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такъ тесно примыкаетъ къ сказуемому, какъ сказуемое къ 
подлежащему. Онъ стремится даже доказать, что эта бли­
зость опирается на томъ, что въ основу падежей легло то 
же местоименное склонеше, какъ въ основу глаголовъ. Если 
мы будемъ анализировать предложешя, какъ анализируешь 
ихъ г. Ржига, то наряду съ дополнешями должны (будучи 
последовательны) причислить къ главнымъ членамъ пред­
ложешя опредЬлеше. Беря свое полное 8-членное предло­
жеше, Ржига не обратилъ внимашя на то, что оперируетъ 
онъ съ глаголами-сказуемыми, которые по природе своей 
(будучи действительная залога) требуютъ для полноты 
выражешя винительный падежъ. 
Вл1яте изследовашй Потебни отразилось и на попытке 
представить более научнымъ образомъ синтаксисъ древне-
церк.-слав. языка въ труде Будиловича „Начерташе цер-
ковно-слав. грамматики" (Варш. 88 г.). 
Проф. Будде въ своей статье „О синтаксисе простого 
предложешя" (Ж. М. Н. П. 94 г. апрель, 200) выдвигаетъ 
синтаксичесюй отделъ въ труде Будиловича „Начерташе 
церковнославянской грамматики", упоминая о немъ после 
такихъ работъ по синтаксису, какъ работы Буслаева и 
Потебни. С. Брайловсшй называетъ въ своей рецензш 
(въ Р. Фил. В.) „Начерташе ..." замечательнымъ тру-
домъ, причиною малой распространенности данной книги 
считаетъ „очень картинный, но слишкомъ ученый языкъ". 
Я же думаю, что въ смысле научной разработки синтаксиса 
церковнославянскаго и синтаксиса русскаго этоть трудъ не 
даетъ чего-либо особенно ценнаго. Ценное здесь можно 
найти въ смысле лишь комбинировашя имевшейся разра­
ботки, составлешя известной научно-педагогической системы. 
Впрочемъ, и въ построены, довольно, удачномъ въ общемъ, 
имеются частности, которыя отражаются лишь отрицательно. 
Характерною особенностью разсматриваемаго отдела является 
то, что за общей картиною анализа предложешя какъ-то 
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совершенно исчезаютъ изъ вида особенности частный — осо­
бенности церковнослв. речи. 
Прежде всего въ анализе простого предложешя совер­
шенно напрасно Б. выделяешь фразу, какъ нечто среднее 
между предложешемъ и словомъ; изъ этого выдЪлешя обра­
зуется у него представлеше о предложены (о „голомъ", 
какъ онъ выражается, предложены), какъ о высшей фразео­
логической и низшей синтаксической единице. Отмечая въ 
такихъ одночленныхъ предложешяхъ, какъ: пожаръ ! отгЬ-
нокъ чувства, Б. не совсЬмъ верно приравниваем къ нимъ 
татя выражешя, какъ заголовки и пр. Совершенно бездока­
зательно представлена исторгя образовашя двучленнаго пред-
лоя«ешя изъ двухъ самостоятельно существовавшихъ одно­
членныхъ предложенШ. Предполагаются существовавшими 
самостоятельно: „громъ!" и „гремитъ", а затемъ получалось: 
громъ гремитъ. Проводя правильную мысль, что при исто-
рическомъ объяснены синтаксическихъ явленШ необходимо 
быть осторожпымъ въ применены учешя объ эллипсисе, 
самъ Б. грешишь, предполагая первоначальность подобныхъ 
оборотовъ: больный сы, бледный сы, недвижимъ сы . . . Карлъ 
явился. Вообще же мы зам-Ьчаемъ, что нередко передаются 
авторомъ въ виде известныхъ догмъ мысли, которыя могутъ 
быть подвергнуты большому сомн-Ьнш относительно ихъ пра­
вильности. Такъ, напр. Б. открываетъ древнШ объектъ въ име-
нительномъ падеже въ такихъ выражешяхъ, какъ: они идутъ 
рука объ руку ; часъ отъ часу . . ., другъ къ другу и пр., 
при чемъ относитъ такое употреблеше именительнаго падежа 
къ эпохе сл1яшя его съ винительнымъ падежомъ (806—7). 
Не разъ проглядываетъ въ изложены какая-то вычур­
ность выражешя. Затемъ частичный разборъ роли различ­
ныхъ частей р-Ьчи въ синтаксическомъ отношены указы-
ваетъ, что Б. руководился не исключительно грамматиче­
скими соображетями, а и логическими. Отметить также 
нужно сильный элементъ разсужденШ общаго характера, 




Оборотъ „дательный самостоятельный" до сихъ поръ 
не можетъ считаться въ научной литературе выяснепнымъ. 
Имеется специальное изследоваше г. Белоруссова „датель­
ный самостоятельный падежъ въ памятникахъ церковно­
славянской и древне-русской письменности" (Рус. Филолог. 
В. 99 г. № 1—2, стр. 71—146), но изследоваше это, въ 
сущности, не подвигаетъ впередъ выяснен1е вопроса и если 
интересно, то по тому матер1алу, который извлеченъ авто-
ромъ главнымъ образомъ изъ хрестоматШ. Правда, новый 
изследователь даннаго оборота не ограничится приведен-
нымъ матер1аломъ въ статье г. Белоруссова, темъ более, 
что для разрешешя главнаго вопроса — объ исконности 
или заимствованы даннаго оборота — нужная матергала, 
нужныхъ сличетй — нетъ. 
Востоковъ въ своей грамматике церковно-славянскаго 
языка {§ 127) и Буслаевъ въ историч. грамматике русскаго 
языка (§ 244, разд. б) говорятъ вкратце о дательномъ 
самостоятельномъ, о соответствы этого оборота греческому 
родительному самостоятельному, говорятъ о выражены этимъ 
оборотомъ сокращенныхъ придаточныхъ предложенШ, но ни 
Востоковъ, ни Буслаевъ, какъ то совершенно несправедливо 
утверждаешь г. Белоруссовъ (71—72), не говорятъ, что 
дательный самостоятельный составляетъ простую замену 
греческаго родительнаго самостоятельная. Наоборотъ, самъ 
г. Белоруссовъ въ дальнейшемъ (78) приходитъ къ мысли, 
что дательный самостоятельный „возникъ и образовался въ 
церковно-славянскомъ языке подъ вл1яшемъ греческаго ро­
дительнаго самостоятельная и потому не могъ не иметь 
съ нимъ близкаго родства и сходства". Сама эта мысль 
не находитъ себе подтверждешя въ изследованы автора. 
Въ дальнейшемъ же г. Белоруссовъ правъ, когда гово­
ритъ, что употреблеше дательнаго самостоятельная въ 
церковно-славянскихъ и русскихъ памятникахъ шире упо-
149 
треблев1я греческаго родительнаго самостоятельная. Мне 
думается, путь изследовашя дательнаго самостоятельнаго 
долженъ начинаться съ детальнаго сличешя имеющихся 
древне-церковно-слав. текстовъ съ греческими оригиналами 
въ случаяхъ употреблешя даннаго оборота. Попались же, 
напр., г. БЪлоруссову при его, въ сущности, немногочислен-
ныхъ сличешяхъ въ этомъ направлены обороты въ грече-
скомъ язык-Ь тожественные съ славянскими. Большое ко­
личество подобныхъ оборотовъ могло бы говорить о грече-
скомъ влипши, такомъ, о какомъ въ настоящее время врядъ 
ли можно говорить, сличая славянсн1й дательный само­
стоятельный съ греческимъ родительнымъ самостоятельными 
Примеры эти следующее: 
е1аеШоуп по Чуоой Каттер- въшьдъшоу шсоу въ Кдперъ-
шоЬц, про&цХЯе» адт(р &х<х- ндоумъ н приступи къ немоу 
тожархо*; сътьннкъ(Остр.Ев.,Ме.УШ,5) 
жарауоуп тш Чуаой, цхоЛои- пръходшптю иски по мемь. . . 
дуем адтф дио ть(р~ко1 (3. Ев. Ме. IX, 27) 
ё)Мш де оЫау про- прншьдъшоужббмоувЪдомъ,п(>н-
оцЫо)) адтф о1 то<рХо(. стжпнстекъмемоу...(тамъже). 
(Ср. также аналогичн. примеры дательн. самостоятель­
наго въ греч. яз., приведенн. въ греч. грамматике Чер­
ная. М. 88 г., стр. 194-5 прим.). 
Нельзя согласиться съ теми комментар!яйи, которыми 
сопровождаетъ приведенныя сличешя г. Белоруссовъ: въ 
греческомъ тексте онъ видитъ простой дательный съ об-
стоятельственнымъ значешемъ, а потому и въ славян-
скомъ — буквальная передача этого оборота не является 
въ данныхъ случаяхъ дательнымъ самостоятельнымъ(73—74). 
Эти примеры темъ именно ценны, что показываютъ случаи 
дательнаго самостоятельнаго въ греческомъ языке, эти 
случаи были немногочисленны, потому что въ греческомъ 
языке былъ другой оборотъ для выражешя того же, для 
чего здесь въ силу особенностей нредложенШ явился да-
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:  тельный падежъ. Мне думается, что въ этихъ греческихъ 
прим'Ьрахъ лишнее доказательство справедливости мнЪтя 
Потебни о возможности возникновешя дательнаго самостоя-
тельнаго изъ дательнаго зависимаго. Если въ греческомъ 
языке для создашя оборота „родительный самостоятель­
ный", а въ латинскомъ — „творительный самостоятельный", 
оказало вл1яте употреблете въ греческомъ родительнаго 
падежа, а въ латинскомъ — падежа творительнаго, то въ 
славянскомъ „дательный самостоятельный" на первыхъ 
порахъ могъ создасться путемъ другимъ, путемъ постепен-
наго отделетя дательнаго зависимаго. 
При собранш матер1ала съ оборотами „дательный само­
стоятельный" необходимо отмечать хронологическую после­
довательность памятниковъ: это важно для исторш развгтя 
оборота, и здесь опять неправъ г. Белоруссовъ, который 
весь собранный матергалъ не группируетъ по этому прин­
ципу, и считаетъ даже это совершенно ненужнымъ (77) ; 
мотивировка его та, что дательный самостоятельный съ оди­
наковою свободою употребляется въ памятникахъXI—ХУНвв.; 
требуетъ также поверки обобщете, что дательпый само­
стоятельный встречается только въ памятникахъ древне-
русскихъ искусственной речи, а въ памятникахъ живой 
речи этого оборота нйтъ. 
Въ исторш развит1я дательнаго самостоятельнаго, без-
спорно, должны быть намечены различныя стадш. Нужно 
определить какъ бы первоначальные элементы этого оборота, 
самый первоначальный оборотъ и зат^мъ его распростра-
неше. И въ этомъ случае историческое изучеше оборота 
. должно оказать существенную помощь. Такъ, напр., отме-
1 чается, что греческимъ родительнымъ самостоятельнымъ 
передаются придаточныя обстоятельственпыя предложешя 
времени въ томъ лишь случае, если подлежащее этихъ 
предложешй (т. е. родительный въ данномъ случае па­
дежъ) не встречается въ главномъ ни въ качестве подле­
жащего ни въ качестве другого члена предложешя. Между 
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тЬмъ славянскимъ дательнымъ самостоятельнымъ пере­
д а в а л и с ь  т а т е  с л у ч а и ;  н е  д о щ е д ш о у  ж е  е м  о  у  
острова приде на р ~ё к о у . . . Нетъ ничего не­
возможна™, если предположить, что подобные обороты 
явились уже позже, явились подъ вдпяшемъ оборотовъ, 
въ которыхъ, какъ въ греческомъ языке, „подлежащее" 
„придаточнаго" предложешя не выступало въ главномъ въ 
качестве подлежащаго. Подобные же обороты какъ въ гре­
ческомъ, такъ и въ славянскомъ, могли появиться и незави­
симо другъ отъ друга. Приведенный примЪръ, безспорно 
одинъ изъ гЬхъ многочисленныхъ примЪровъ, которые яви­
лись результатомъ злоупотреблешя данныхъ оборотовъ. По-
добныхъ прим&ровъ мы, поэтому, и не найдемъ въ живой 
народной речи, но вопросъ еще въ томъ, не найдемъ ли мы 
чего-либо подобнаго оборотамъ съ более какъ бы нормальнымъ 
употреблетемъ дательнаго самостоятельнаго. Процессъ обра-
зоватя оборотовъ „дательный самостоятельный" съ одина­
ковыми подлежащими можетъ быть, по моему, сравниваемъ 
съ возникноветемъ подобныхъ (опять позднЪйшихъ) обо­
ротовъ, какъ: „увидя то, на мысли волку вспало" (изъ 
„Левъ и волкъ" Крылова) и пр. 
Я долженъ сказать еще следующее. Для отт'Ьнетя 
разницы въ употребленш греч. родительнаго самостоятель­
наго и славян, дательнаго самостоятельнаго я привелъ 
отмечаемое правило относительно греч. родительнаго само­
стоятельнаго и случаи слав, дательнаго самостоятельнаго, 
совершенно идуице въ разрЪзъ съ этимъ правиломъ. Срав­
нивая же разсматриваемые обороты, необходимо было бы 
более подробно, ч-Ьмъ то делалось до сихъ поръ, войти и 
въ исторш употреблешя греческаго родительнаго самостоя­
тельнаго. Укажу здесь, что отмечаемое правило им-Ьеть 
свои исключешя уже въ древнемъ греч. языке и чемъ 
позднее, темъ более и более отклоненШ. Получается 
такимъ образомъ возможность въ проведеши параллелей 
между греческими и славянскими оборотами, главнымъ 
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образомъ въ процесс^ образовашя. Дамъ несколько нри-
меровъ. Изъ перевода 70: 8ер{;. Кит. 18, 22: хатеохёфаити 
туи у?)и д.~о г^с ёргщоо Ни ёак; РоЬ@ еш-ореооцёисои 
МраН (подобн. обороты у С1еоте<Га 18, 10, ЗДгаЬоп'а 8, 
4, 5. 18,, 1, 32). См. вгеек Ъехкоп оГ Котап апс1 
Вугапйпе РегЫз (№е\\\ Уогк, 1900, предвар. грамм, 
свед., 43). Изъ жит1я Константина и Елены: хатаатт^аити^ 
иЪи тои$ Шои? тгаГоосс Ка.1<тяра$ атгг^аиаги ещиг^ 
аотос; адтохрйтшр р.ёуитто<;. . . (КетЗосопИ с!е11а геа!о 
Ассайепиа с1е1 Нпсе1 . . . 8ег. 5 Уо1. XXI, Кота 1907, 334 
примеч.) Ф. Блассъ въ своей СггаттаИк (Зез Коьиезктеп!;-
НсЬеп бпесЫзсЬ (ОоШп^еп, 1902, стр. 256) отмечаетъ, что 
„(116 пеи1;е81атепШсЬеп всЬпГМеНег . . . &еЪеп &егп аисЬ (1еп 
рагЙ21р]а1еп КеЪепЬе^ттип&еп теЬг 8е1Ь81ап(%ке11, ипй пеЬ-
теп (Не аЬзокйе Копзкикйоп т гаЫшсЬеп Ве18р1е1еп, ип<1 
аиеЪ <1а, тсо йег К1а881кег 81е гпсЫ е!пша1 а!з Глсепя ли^е1а8-
8еп Ьайе. Ж1 9,18 тайга адтой ХаАоиитск; адто1<;, со о и аруши ... 
тгрооехбиес. аитсо..Въ дальнейшемъ (257) авторъ обра-
щаетъ внимаше и на примеры съ одинаковыми подлежащими. 
Особенность, которая отчасти характеризуем славянскШ 
дательный самостоятельный въ отлич1е отъ греческаго ро­
дительнаго самостоятельнаго, это употреблеше дательнаго 
самостоятельнаго для обозначешя независимаго предложешя. 
1И въ церковно-слав. памятникахъ и въ памятникахъ руе-
скихъ встречаются соединетя оборотовъ дательный само­
стоятельный съ последующими предложешями посредствомъ 
соединительныхъ или противительныхъ союзовъ (п о с е м ъ 
ж е  б е с у  п р е о б р а з и в ш у с я  в ъ  о б р а з ъ  в о и н а  и  
шедъ ко князю), или еще важнее — дательный само­
стоятельный присоединяется къ другому предложешю (уже 
в ы с к а з а н н о м у )  п р и  п о м о щ и  э т и х ъ  с о ю з о в ъ  ( а  з  ъ  .  .  .  п р е -
кдонихъ ... и одному же руку п о л о ж ш у . . .). 
Вщючемъ, иногда мы видимъ соединеше дательнаго самостоя­
тельнаго посредствомъ союзовъ съ предложешями главными 
лишь въ силу любви древняго языка къ союзамъ (такимъ 
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образомъ;въ подобныхъ случаяхъ дательный сам. сохраняетъ 
с в о е  з а в и с и м о е  п о л о ж е ш е ,  н а п р . :  Б о г у  п о м о г ш у  в е л и ­
к о м у  п о б е д о н о с н о м у  Д  м и  т  р 1 ю  и  п о б е ж д е н и  
быша п о г а н 1 и Татарове, т. е. такъ какъ Богъ 
помогъ . . ., то . . .). На указанную особенность обращаетъ вни­
маше г. Белоруссовъ; онъ ставитъ ее въ связь съ упо-
треблешемъ въ древне-церк. сл. и рус. памятникахъ при-
част1я вместо изъявительнаго наклонешя. Въ этой пра­
вильной постановке сказалось лишь знакомство (но неполное 
понимаше) со взглядами Потебни (хотя самъ Б. этого не 
указываетъ). Только въ дальнейшему въ окончатель-
номъ разрешеши вопроса^ замечается натяжка: „По ана-
л о г ш  с ъ  о б ы ч н о ю  з а м е н о ю  г л а г о л о в ъ  и м е п и т е л ь н ы м ъ  
падежомъ причаст1я стали заменяться глаголы причаспями 
и  в ъ  д а т е л ь н о м ъ  с ' а м о с т о я т е л ь н о м ъ "  ( 1 9 8 ) ;  
при чемъ для доказательства своей мысли Белоруссовъ поль­
зуется некоторыми явно искаженными оборотами (тамъ же). 
Подобное оперированье съ языкомъ иоказываетъ, насколько 
г. Белоруссовъ не проникся основными мыслями Потебни, 
хотя этого проникновешя и можно было бы отъ него ожидать. 
Нужно заметить, впрочемъ, что и въ греческихъ па­
мятникахъ мы находимъ примеры родительнаго самостоя­
тельнаго соединеннаго сбюзомъ хас съ главн. предложешемъ. 
Возьму следующ. место изъ хроники Малалы: ха\ хоМш» 
о<раук)>тю\) д.р<ротёра)У тш рврши^ ёи 61с; ха1 6 Прштеткаос; 
ёоуауг}, 7гр6ра/о<; Ааиа&и, ха\ од ттарв^шруааи о1 Ааиао! . . . 
Согрив 8СГ1р1огит Ызкшае Ъуиапйпае, есИадо .. . сопзШо №е-
ЬйЪгп . . . Воппае 1831 г., 99 стр.). Наряду съ этимъ от­
мечу изъ той же хроники случаи соединетя причасйя и 
глагольной формы изъяв, накл. союзомъ ха\: 7) ое (Зситс-
Х'маа 'Арсадиу г} той адтой де!;арё\>7) кара туе 
1д{я$ аураррата М&ра ха\ ларехаХеое той [)ат-
Хёа а .... (687); ха\ йхобоак,; Леошос ха1 "Шойс .... 
ха\ д.щШа\> .... (389). 
Я сделалъ ссылку на грамматику греч. языка г. Чер-
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наго. Коснусь вкратце и взгляда высказаннаго здесь от­
носительно разсматриваемаго оборота, взгляда»долго^ оста­
навливаться на которомъ совершенно не представляется 
нужным!». Составитель этой известной греч. грамматики 
объясняетъ возникновете въ славянскомъ дательнаго само­
стоятельнаго темъ, что падежъ этотъ „несравненно реже 
родительнаго попадается въ зависимости (какъ объектъ) 
отъ глагола, менаду темъ какъ родительный п., служа (вм. 
в и н .  п . )  о б ъ е к т о м ъ  в с я к а г о  и е р е х о д н а г о  о т р и ц а т е л ь -
наго глагола, могъ бы при самостоятельномъ употребле­
ны — порождать недоумеше и двусмыслге" (Греч. грам. 
М. 88 г. 195, прим.). Дательный самостоятельный возникъ, 
по Черному, какъ подражате греческому родительному само­
стоятельному, но подражате „неполное" (194, прим.). Про-
тивъ этого можно было заимствовать доказательства и изъ 
синтаксиса Миклошича, который указывалъ случаи датель­
наго самостоятельнаго и въ языкахъ, где нельзя было го­
ворить ни о какомъ вл1янш греческаго языка, не говоря 
конечно, о невозможности провести такое влшше изъ ро­
дительнаго самостоятельнаго къ дательному самостоятель­
ному, даже беря вышеприведенное искусственное пояснеШе 
Чернаго. 
При разрешены вопроса о возникновенш дательнаго 
самостоятельнаго, о его развптш, важно было бы, конечно, 
указать аналогичные случаи, когда дательный падежъ также 
прюбретаетъ известную самостоятельность. При объяснены, 
напр., греческаго родительнаго самостоятельнаго можно ука­
зать на родительный падежъ существительныхъ въ грече­
скомъ языке для обозначетя времени, въ латинскомъ при 
объяснены творительнаго самостоятельнаго тоже можно 
указать на творительный времени. Въ славянскихъ яз. 
для обозначетя времени въ аналогичныхъ случаяхъ упо­
требляется творительный падежъ, такимъ образомъ можно 
было бы предположить о большей законности возникноветя 
также творительнаго самостоятельнаго. Но съ другой сто­
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роны имеются примеры, которые могли бы говорить и о 
полной последовательности въ возникновенш дательнаго 
самостоятельнаго изъ свойствъ славяпскаго языка. Возьму 
в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а е  т а к 1 е  п р и м е р ы  :  и т т и  д о ж д ю  с т р е ­
л а м и ,  т у  с я  с а б л я м и  п о т у р ч я т и ,  н а ч а т и  
ж е  с я  т о й  п е с н и  п о  б ы л и н а м ъ  с е г о  в р е ­
м е н и  ( п р и м е р ы  и з ъ  С л .  о  П о л к у  И г . )  б ы т ь  б ы ч к у  
на веревочке и пр. Если коснуться исторш подобныхъ 
оборотовъ, то, можетъ быть, прШдется возстанавливать что-
либо опущенное, для меня же теперь ваяшо установить 
жизненность подобвыхъ оборотовъ, где пр1обретается из­
вестная самостоятельность дательнымъ падежомъ. Затемъ, 
въ частности для возникновешя дательнаго самостоятель-
паго (а не винительнаго, напр.,) можно указать на то, что 
дательный падежъ не представляется такъ тесно связан-
нымъ съ глаголомъ, какъ падежъ винительный. Такимъ 
образомъ, являлась большая возможнбсть отделешя этого 
падежа въ самостоятельный оборотъ. 
При спещальномъ изследованш „дательнаго. самосто­
ятельнаго" необходимо было бы остановиться и на разра­
ботке вопроса вообще такъ называемыхъ „самостоятельныхъ" 
падежахъ. Въ нашей научной литературе была посвящена 
этому вопросу брошюра К. А. Деллена „о такъ назы­
ваемыхъ сазиз аЬ5о1и11 въ главныхъ языкахъ индо-европей-
скаго племени" (Харьк. 81 г.). Правда, какъ выразился 
А. И. СоболевскШ (Рус. Фил. 83 г. № 1, 170), брошюра 
эта „не имеетъ решительно никакого научнаго значешя", 
но въ ней есть некоторый полезныя библюграфичесшя ука-
зашя, передача различныхъ мнешй. Изъ последней я бы 
выдвинулъ указашя на данныя въ труде Классена — 
ВеоЪасЬит§еп йЬег <1еп НотепесЪеп 8ргасЬ^оЬгаисЬ (Б^гапкГ. 
а М. 79). Важна мысль, которую проводилъ Классенъ отно­
сительно греческаго родительнаго самостоятельнаго, где 
этотъ оборотъ постепенно отделяется отъ другихъ частей 
предложешя и занимаетъ самостоятельное положеше. Важны 
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въ данномъ случай также те примеры, тотъ фактическШ 
матер1алъ, который приводился изследователемъ для под-
тверждешя высказанной мысли. Разсматривать же брошюру 
Деллена я не буду: эта брошюра вообще не подвигаетъ 
затронутаго вопроса, въ небольшой же матер1алъ изъ области 
др. ц. сл. и др. рус. языковъ, заимствованный авторомъ глав, 
обр. изъ хрестоматШ Перевлесскаго и Филонова, вошли 
примеры, не отпосяшдеся къ разсматриваемому вопросу 
(ср. указан, рецензш А. И. Соболевскаго). 
Изъ отдельныхъ синтаксическихъ вопросовъ особенное 
внимаше изследователей привлекало за последнее время 
употреблеше винительнаго и род. падежей. Въ данномъ 
случае прежде всего необходимо остановиться на трудахъ 
проф. А. И. Томсона. 
Изъ синтаксическихъ трудовъ проф. А. И. Томсона я 
прежде всего остановлюсь на двухъ тесно связанныхъ 
содержашемъ и временемъ выхода — „Винительный па­
дежъ прямого дополнев1я въ отрицательныхъ предложешяхъ 
въ русскомъ языке (Варш. 1902 г., изъ Русск. Филолог. В.) 
и „Къ синтаксису и семазюлогш русскаго яз. (Одесса, 1903 г., 
изъ изд. Истор. Филолог. Общ.). Въ двухъ этихъ изследо-
вашяхъ мы видимъ попытку войти вглубь оборота съ ро-
дительнымъ и винительнымъ падежами въ отрицательныхъ 
предложев1яхъ. Въ „Къ синтаксису ..." вопросъ ставится 
на более широкую почву, изследователь входитъ въ область 
латышскаго, литовскаго языковъ и вопросъ переносится въ 
область древности, въ балто-славянскую эпоху. 
Прежде всего изследователь классифицируетъ отрица-
тельныя предложешя, содержащая прямое дополнеше при 
переходныхъ глаголахъ въ личной форме, и устанавливаетъ 
пять видовъ такихъ предложенШ. Собственно, можно было 
бы изъ устанавливаемыхъ пяти видовъ сделать прежде 
всего два общихъ вида. Можно было бы установить аб­
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солютно-отрицательныя (4-й и 5-й виды: различ1е этихъ 
видовъ — падежи родительный и винительный; 4-й видъ — 
в и н и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ :  н е  ш е й  к р а с н ы й  с а р а ф а н ъ ;  
5-й видъ — родительный падежъ: такъ какъ онъ не на-
шелъ подходящей квартиры . . .) и относительно-отрицатель-
ныя (1-й видъ — винительный пад.: не онъ сдЪлалъ это; 
2-й видъ: а возикъ мы свой не свеземъ, а скатимъ; 
3-й видъ: не выбирай невесту, а выбирай сваху). Какъ 
правильно замЪчаетъ самъ авторъ. предложев1я перваго 
и второго вида не различаются принцишально, то же можно 
сказать относительно 1 и 3 видовъ, впрочемъ, въ подробный 
разборъ входить не буду — въ сущности, 1-й и 3-й виды, 
кроме элемента отрицательнаго, заключаютъ въ себе нечто 
утвердительное — данное въ фразе или подразумеваемое. 
Центръ тяжести вниман1я изследователя долженъ, конечно, 
пасть на абсолютно-отрицательныя предложешя. И вотъ 
въ этихъ-то предложешяхъ мы видимъ употреблеше двухъ 
падежей: винительнаго и родительнаго. Естественно, предъ 
изследователемъ возникаютъ здесь таше вопросы: какой 
изъ падежей въ данномъ случае является исконвымъ, а 
если выступали ранее оба, то чемъ объяснялась разная 
постановка и почему началъ преобладать одинъ изъ паде­
жей, каше, наконецъ, оттенки значешй можно связывать 
съ темъ и другимъ падежомъ. По нашимъ „граммати-
ческимъ" правиламъ вместо винительнаго падежа прямого 
дополнения въ отрицательныхъ предложешяхъ ставится ро­
д и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ :  о т д а ш ь  к н и г у ,  н е  о т д а ш ь  
книги. Но вместе съ темъ мы видимъ, что это грам­
матическое правило не является закономъ для языка: 
сплошь и рядомъ винительный падежъ прямого дополнешя 
о с т а е т с я  в ъ  о т р и ц а т е л ь н ы х ъ  п р е д л о ж е ш я х ъ  —  н е  о т д а ш ь  
книгу. Смотреть на последнее, какъ на какую-то не­
правильность, которую необходимо исправлять, невозможно. 
Проф. Томсонъ и доказываетъ целымъ рядомъ примеровъ 
изъ русскаго, славянскихъ и др. языковъ, что употреблеше 
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винительнаго падежа въ данныхъ случаяхъ также перво­
начально, какъ и употреблеше родительнаго падежа. Исходя 
изъ примйровъ русскаго языка и стремясь здесь прежде 
всего уловить оттенки значешй, соединенные съ упо-
треблешемъ того или другого падежа, проф. Томсонъ такъ 
отмЪчаетъ эти оттенки: „Различ1е техъ и другихъ (пред-
ложешй 4-го и 5-го видовъ) по значепш заключается въ 
томъ, что въ предложешяхъ четвертаго вида отвергается 
конкретное действ1е, представлеше о которомъ входитъ въ 
составъ сильно - возбужденнаго положительнаго суждешя, 
существующаго въ душе говорящаго и существоваше или 
по крайней мере признаше котораго говорящШ предпола-
г а е т ъ  и  в ъ  д у ш е  с л у ш а ю щ а г о ,  н а п р . :  н е  ш е й  т ы  м н е ,  
матушка, красный сарафан ъ. А въ предло­
жешяхъ пятаго вида обыкновенно отрицается лишь воз­
можное въ данномъ случае абстрактное действ1е, причемъ 
все значеше предложешй этого вида заключается въ опре­
делены, посредствомъ отрицательнаго признака, отношешя 
между теми представлешями, которыя обозначаются грам-
матическимъ подлежащимъ и дополнешемъ, напр.: такъ 
какъ онъ не нашелъ подходящей квартиры, то онъ по­
селился въ меблированныхъ комнатахъ. Эти предложешя 
могутъ, конечно, служить и отвержешемъ положительнаго 
суждешя, но въ такомъ случае они отвергаютъ абстрактное 
действ1е, определяющее отношен!е между представлешями, 
обозначенными подлежащимъ и дополнешемъ, напр.: „Нетъ, 
она музыки не любитъ" (Вин. пад. . . ., 6). Проф. Томсонъ 
замечаетъ далее: „Самая трудная задача — разграничеше 
областей между предложешями четвертаго и пятаго вида, такъ 
какъ грань между ними — не по форме, а по значенш — 
расплывчатая и кроется въ нелегко уловимыхъ признакахъ, 
значенШэтихъ предложешй". Въ объяснешяхъ проф. Томсона 
есть данныя, по моему мненио, схваченныя верно чутьемъ 
языка, это указаше на признаки известной конкретности 
или абстрактности, связанные съ темъ или инымъ паде-
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жомъ. Мысль объ этомъ особенно хорошо выясняется въ 
IV главе „Къ синтаксису ..." (36—81), посвященной 
выяснение значешя вещественныхъ и предметныхъ именъ 
въ русскомъ языке. Съ предметностью связывается поняие 
конкретности, сравнительно съ предметными именами веще­
ственный могутъ быть во многихъ случаяхъ абстрактными. 
Можетъ быть, здесь не особенно удачно взятъ проф. Том­
сонъ терминъ „абстрактность", такъ какъ этотъ терминъ 
можетъ вызвать некоторое недоумеше. Не лучше ли было 
бы сообразно подмеченнымъ значешямъ выдвинуть — опре­
д е л е н н о с т ь  и  н е о п р е д е л е н н о с т ь :  м е ж д у  —  д а й  в о д у  и  
дай воды разница именно въ указаны съ одной стороны 
на определенную, ограниченную массу веществъ, съ дру­
гой — на неопределенную, но въ обоихъ случаяхъ дело 
идетъ о конкретномъ. Правда, неограниченность простран­
ства ведетъ уже не къ такому конкретному представленш. 
Изследователь стремится уловить здесь и вл1яше глагола 
на ту или иную постановку : такъ совершенный видъ гла-
- гола имеетъ конкретное значете, это отражается и на объ­
екте; глаголъ же несовершеннаго вида имеетъ абстрактное 
значете. Впрочемъ, въ данныхъ случаяхъ трудно провести 
подобное наблюдете последовательно. 
Проф. Томсонъ вполне сознаетъ, какъ трудно уловить 
психическую основу той или другой конструкцш, и въ этомъ 
то и заключается часто известная шаткость психологиче-
скихъ объяснешй, ихъ неопределенность, неясность. Часто 
первоначальную разницу сглаживаетъ аналопя, и тогда 
трудно бываетъ установить все создавппяся постепенно 
звенья. Необходимо было бы, конечно, подобрать какъ 
можно больше матер1ала изъ русскаго языка, а потомъ 
перенести вопросъ на широкое поле славянскихъ языковъ: 
неясное въ русскомъ языке, можетъ быть, нашло бы себе 
некоторое освещете въ родственныхъ славянскихъ языкахъ. 
Самъ изследователь относительно данныхъ славянскихъ 
языковъ говорить, что такая работа выходила бы за пре-
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дЪлы поставленной имъ задачи. А съ другой стороны, 
пользовате матер1аломъ русскаго языка, главнымъ образомъ 
данными великорусскихъ пЪсенъ, также не даетъ возмож­
ности болЪе широко п доказательно поставить апализъ. 
Нельзя не отметить взгляда проф. Томсона на непра­
вильность пониматя родительнаго падежа пазываемаго депе-
йуиз рагШлиз (Къ синтак. и сем., 60 и сл.). Этотъ па­
дежъ .часто не выражаетъ вовсе пикакой части, а явля­
ется лишь обозначешемъ неопред'Ьленнаго по пространству 
вещества. 
Замечу зд-Ьсь объ одной частности. Мелькомъ затро-
гивая взглядъ Иотебпи о происхожденш родительнаго па­
дежа въ отрицательныхъ предложешяхъ изъ отложитель-
наго (аблятива) и не соглашась съ этимъ взглядомъ, проф. 
Томсонъ не упомипаетъ о статьЪ проф. Кудрявскаго „Сла­
вянская конструкщя отрицательнаго глагола съ родитель-
нымъ падежомъ и родственныя явлешя другихъ индо-
европ. языковъ" (въ Ж. М. Н. П. 97 г. апрель). Правда, 
центръ тяжести небольшой статьи проф. Кудрявскаго 
(около 6 стран.) не въ анализ^ славянской конструкцш 
отрицательнаго глагола и не въ окончательномъ выводЪ. 
Этотъ послЪдшй заключался въ томъ, что родительный 
падежъ въ отрицательныхъ предложешяхъ есть первона­
чальный аЫа1ш18. Выводъ, какъ видимъ, не новый. Центръ 
тяжести въ тЪхъ немногочисленныхъ примЪрахъ изъ грече­
скаго языка, посредствомъ которыхъ изследователь стре­
мится доказать, что и греческому языку свойственна была 
конструкщя съ родит, падежомъ при отрицательныхъ гла-
голахъ. ПримЪровъ для доказательства этого приводится 
мало, да изъ приведенныхъ некоторые могли бы быть объ­
яснены аналопей. ЗатЬмъ, что особенно характерно, — 
проф. КудрявскШ выд'Ьляетъ (при построены гипотезы) то 
обстоятельство, что въ греческомъ удержались, какъ норма 
только родительный времени и отчасти — м-Ьста при отри-
цанш. А между гЬмъ, въ славянскихъ языкахъ мы видимъ 
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наряду съ проведешемъ родит, падежа въ отрицатель­
ныхъ предложешяхъ сохранеше вин. времени въ отрица­
тельныхъ предложешяхъ (я спалъ всю ночь, я не спалъ 
всю ночь). 
Съ упомянутыми статьями проф. Томсона находятся въ 
тесной связи поздн-Ье вышедппя его статьи, посвященныя 
разъясненш замены стараго винительнаго формою родитель­
наго падежа въ склоненш на о въ именахъ, обозначаюгцихъ 
живыя существа (Родительный-винительный падежъ при на-
зван1яхъ живыхъ существъ въ славянскихъ языкахъ. Изв. 
отд. рус. яз. и сл. ИМП. Ак. н. 1908 г. № 2, 8). 
Проф. Томсонъ доказываетъ прежде всего обнару­
жившуюся необходимостъ замены стараго винительнаго въ 
т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к а к ъ :  И в а н ъ  б ы л ъ  н а  д в о р е  и  
позвалъ Иванъ Петръ. Правда, здесь могъ бы 
известный порядокъ словъ показывать, где подлежащее, 
а где дополнеше, но въ пра-славянскомъ языке, по мн&шю 
проф. Томсона, порядокъ словъ не игралъ никакой роли. Съ 
другой стороны, и удареше не могло оттенить,. такъ какъ. 
его назначеше было другое. Не могла заменить подобныхъ 
неясныхъ оборотовъ и страдательная форма, такъ какъ от-
т-Ьнокъ выражаемаго смысла все же несколько изменялся. 
И вотъ, если неясность произошла всл"Ьдств1е совпадешя 
прежде разныхъ падежныхъ окончашй, то во избЪжаше 
этой неясности оказалось для языка самымъ лучшимъ 
средствомъ прибегнуть снова къ какому-либо разграничена) 
этихъ общихъ формъ, и такимъ-то образомъ появляется 
родительный падежъ вместо винительнаго. Что появился 
родительный падежъ, это было обусловлено близостью 
употреблешя родительнаго и винительнаго въ качестве 
падежей прямого дополнешя. 
Въ своихъ „Лекщяхъ по древне-церковно-слав. яз." 
(до выхода разбираемыхъ статей проф. Томсона) я склонялся 
бол^е въ сторону мнешй высказанныхъ по данному поводу 
Добровскимъ и Миклошичемъ, теперь я примкнулъ бы къ 
11 
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мн-Ьнш, высказанному проф. Томсономъ, только долженъ 
заметить следующее. Процессъ замены остается до сихъ 
поръ неяснымъ, не вполне доказаннымъ. Если можно было 
бы подобрать изъ живой речи и изъ памятниковъ данныя, 
указываюиця намъ на этотъ процессъ, — тогда дело дру­
гого рода, а теперь мы все же въ области гипотезы, хотя 
гипотезы и довольно вероятной. Немудрено, поэтому, что 
склоняясь къ проводимой проф. Томсономъ теорш, я не 
могу отрицать возможности вл!ятя различныхъ апалоий 
при происхожденш данныхъ оборотовъ. 
Попытка же проф. Томсона объяснить, почему замена 
родительнаго падежа винительнымъ произошла прежде всего 
въ именахъ собственныхъ, какъ въ именахъ съ вполне уже 
определеннымъ значешемъ, что съ таковымъ только зна­
чешемъ существительное, стоя въ качестве дополнешя, 
стремится стать подлежащимъ, не кажется мне убе­
дительной. Мне думается, что значёше определен­
ности здесь не такъ важно, а важна прежде всего оду­
шевленность. 
Какъ я уже сказалъ ранее, проф. Томсонъ останавли­
вается на предыдущей разработке дапнаго вопроса. Раз­
бирая теорш Меллье и Мюлленбаха, онъ указываетъ на не­
обоснованность заключешя о существовали первоначаль-
п ы х ъ  ф о р м ъ  в и н и т е л ь н а г о  п а д е ж а  —  м е н е ,  т е б е ,  
себе. Противъ мнетя Бернекера, что па выработку дан­
ной формы повл1яли отрицательныя предложешя, въ кото-
рыхъ ставился родительн. пад., проф. Томсонъ справедливо 
возражаетъ, что если бы это было такъ, то вльяше не огра­
ничилось бы только определеннымъ цикломъ именъ суще-
ствительныхъ. Проф. Томсонъ указываетъ на то также, что 
значете родительнаго падежа объекта въ отрицательныхъ 
предложешяхъ не тожественно съ значешемъ винительнаго 
объекта въ неотрицательныхъ предложешяхъ. Также вполне 
справедливыми я нахожу те возражешя, которыя приводить 
Т. противъ мнетя Н. П. Некрасова. 
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Н. П. Некрасову принадлежать две статьи по поводу 
разбираемаго вопроса — „О зам-Ьнительныхъ падежахъ: 
родительномъ и винительномъ въ современномъ русскомъ 
языке" — X т. ИзвЪстШ отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. 
Наукъ; „По поводу двухъ статей А. И. Томсона о родит.-
винительномъ падеже" — въ XV т. Извеспй. Поимено-
ванныя две статьи имеютъ тесную между собою связь: во 
второй статье авторъ подкрепляетъ выводы первой, разби­
рая мнетя другихъ ученыхъ и особенно полемизируя 
съ проф. Томсономъ, который въ своей статье высказался 
противъ теорш Н. П. Некрасова. Я остановлюсь лишь на 
выводахъ г. Некрасова, не касаясь полемической стороны 
данныхъ статей. И мне выводъ г. Некрасова не кажется 
убедительнымъ. Основываясь на томъ, -что: 1. значете 
родительнаго падежа существительнаго имени имеетъ сход­
ство со значешемъ имени собственнаго въ томъ, что роди­
тельный падежъ определяетъ собою предметъ, какъ соб­
ственное имя определяетъ лицо; 2. приводя въ параллель 
о б о р о т ы :  я  з н а ю  П е т р а ,  я  д а ю  х л е б а ,  в о д ы ,  
Н .  П .  Н е к р а с о в ъ  д у м а е т ъ ,  ч т о  в ъ  в ы р а ж е н ш :  я  з н а ю  
П е т р а  и  п о д о б н .  п р о п у щ е н о  с л о в о  л и ч н о с т ь  ( и л и :  
в и д ъ  и л и  п о д о б н . ) ,  к а к ъ  в ъ  в ы р а ж е н ш :  я  д а ю  х л е б а  
пропущено: кусокъ, часть. 1-е изъ приведенныхъ 
соображенШ ничего, въ сущности, само по себе не доказы-
ваетъ, и вся сила во 2-мъ. Но противъ этого соображешя, 
мне думается, говорятъ историчесюя данныя. Ведь, г. Не­
красовъ замечаетъ, что родительный падежъ получается 
после того, какъ въ народномъ сознаши исчезаетъ это под­
разумеваемое слово. Если было бы такъ, то мы всегда бы 
въ памятникахъ видели постановку собственныхъ именъ въ 
родительномъ падеже вместо винительнаго, на самомъ деле 
этого нетъ, и руководствуясь данными памятниковъ, мы 
должны говорить о переходе формы собственныхъ именъ 
на — ъ въ форму на — а. Если- бы было такъ, какъ 
объясняетъ Н. П. Некрасовъ, то совсемъ делается непо-
11* 
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нятнымъ появлеше формы на — ъ въ собственныхъ име­
нахъ, когда по форме долженъ бы быть родительный 
падежъ. Незачемъ было пропускать это „нечто" (личность и 
под.), если нечто подобное было въ сознанш: въ этомъ 
случае также нельзя опираться на выражев1яхъ, какъ: дай 
хлеба, такъ какъ и въ последнихъ случаяхъ слово „часть" 
считается пропущеннымъ лишь въ силу предположешя. 
Въ техъ примерахъ съ именами прилагательными, которые 
п р и в о д и т ь  г .  Н е к р а с о в ъ ,  к а к ъ :  в ъ з л ю б и ш и  и с к р е -
н е г о  с в о е г о . . .  б л и ж н ь а г о  с в о е г о ,  п о д р о у г а  
и др. вовсе не подразумевается слово „человекъ": это 
были существительныя изъ прилагательныхъ. Какъ видно 
изъ последняго, меня не убеждаютъ и некоторый частныя 
догадки Некрасова. Между прочимъ, я отмечу и сле­
дующее частное соображеше. Въ древне-церковно-славян-
скихъ памятникахъ мы видимъ употреблеше въ качестве 
в и н и т е л ь н а г о  п а д е ж а  ф о р м ъ :  ч л о в е к ъ  и  ч л о в е к а ,  
при чемъ последняя форма употребляется преимуществен­
нее, или какъ говорить г. Некрасовъ, „почти постоянно". 
З а т е м ъ ,  б е р я  т а т е  п р и м е р ы ,  к а к ъ :  п р и в е д о ш а  к ъ  
ньемоу члкъ немъ бесьнъ, Н. замечаетъ, что 
форма стараго винительнаго падежа употребляется тогда, 
когда говорится о человеке одержимомъ нечистымъ духомъ, 
при чемъ нечистый духъ какъ бы отожествляется съ чело-
векомъ (адоухъ и бесъ сохраняютъ въ прямомъ до-
полненш форму стараго винительнаго падежа); въ слу­
ч а я х ъ  ж е :  и  п р и в е с А  к ъ  н е м о у  г л о у х а  г ж г н и в а ,  
необходимо, по Н., подразумевать „человека". Искусствен­
ность подобнаго объяснея1я очевидна, при томъ даже самъ 
Некрасовъ указываетъ параллельные тексты изъ разныхъ 
евангельскихъ текстовъ, где мы видимъ разноречивое 
употреблеше разсматриваемыхъ формъ. 
Подробнее останавливаться на статьяхъ Н. П. Некрасова 
я не буду. Вообще на разсматриваемомъ проф. А. И. Томсо­
номъ и Н. П. Некрасовымъ вопросе я останавливаюсь более 
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слегка: этотъ вопросъ выходитъ за пределы синтаксиса и 
переходить въ область морфолопи, и что особенно также 
важно — онъ переходитъ въ область лишь субъективныхъ 
догадокъ. Зд^сь легче опровергать, чемъ создать что-
либо вполне убедительноз. И. г. Некрасову, стремивше­
муся создать известную теорио, удались более метшя кри-
тичесшя соображешя противъ Меллье и Мюлленбаха !). 
Синтаксичесшя особенности нашихъ народныхъ гово-
ровъ находятъ себе крайне незначительное место въ техъ 
наблюдешяхъ, который изданы за последнее время, отно­
сительно языка этихъ говоровъ. То же самое нужно ска­
зать и относительно изследовашй различныхъ древнихъ 
памятниковъ: синтаксису или вовсе не уделяется места 
или о немъ упоминается совсемъ вскользь. Для освеще-
шя особенностей древняго языка, конечно, очень важно 
накоплеше материала изъ языка современнаго. 
Въ „Изследовашй о двинскихъ грамотахъ ХУ в." (СПБ. 
908 г.) ак. А. А. Шахматовъ посвящаетъ небольшую часть 
своей работы обозренш синтаксическихъ особенностей раз-
бираемыхъ и изданныхъ имъ памятниковъ. Затронуты во­
просы : о согласованы при именахъ съ собирательнымъ 
значешемъ, о согласованы' при двухъ или несколькихъ 
1) Упомяну здЬсь о небольшой статьЪ, имеющей отношеше 
къ изсл-Ьдованда отдЪльныхъ синтакс. вопросовъ. 
Въ зам-Ьтке „О синтаксическомъ значенш частицы ко (ка) 
при повелительномъ наклоненш (Р. Ф. В. 905, № 4) г. Зеленинъ, 
отмечая некоторую односторонность въ прежнихъ немногочислен-
ныхъ попыткахъ объяснетя затронутаго вопроса (именно, что к а 
служить по одному объяснешю, для усилешя повелительнаго накло-
нешя; по другому — для смягчетя воли) указываетъ, что данная 
частица употребляется въ речи фамильярной. Изъ фамильярности 
рЪчи г. 3. выводится „смягчете воли". Изъ указательнаго же 
первоначальнаго значешя частицы выводится другая черта — выра-
жеше такого желатя, „исполнеше котораго хотятъ видеть сей-
часъ же". 
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именахъ, о двойственномъ числе и распространены формъ 
этого числа по аналогы, о согласованы числительныхъ, 
о родительномъ вместо винительнаго въ одушевленныхъ 
именахъ, о именительномъ вместо винительнаго въ пря-
•момъ дополнены, объ именительномъ въ косвенномъ допол­
нены, объ употреблены временнкхъ формъ, о дЪепричасты, 
о безличныхъ оборотахъ, объ относительной конструкции, объ 
употреблены ч т о въ качестве союза, объ условныхъ пред­
ложешяхъ, о предлогахъ. Выдвигаемый матер1алъ по своему 
характеру не представляетъ чего-либо особенно новаго (не 
считая, конечно, содержашя): подобный матер1алъ былъ из-
-в'Ьстенъ и на основаны другихъ древнихъ памятниковъ и 
служилъ уже матер1аломъ для изследовашй; обращаетъ же 
на себя внимаше попытка ак. Шахматова выяснить неко­
торый синтаксичесшя особенности. Ак. Шахматовъ уста­
н а в л и в а е ш ь  в з а и м н о е  в л 1 я ш е  ф о р м ъ :  д в а  г о н а  и  д в о и  
гоны. Именно: вместо именительнаго падежа мн. числа 
въ оборотахъ съ: двои, двое, обои . . . появляется подъ 
вл1яшемъ родительнаго падежа въ оборотахъ: „два гона" — 
-двое портъ (следовательно: двое гонъ). Съ другой сто­
р о н ы ,  н о в ы й  р о д и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ  п р и :  о б о е ,  д в о е  
вл1яетъ на образоваше родительнаго же падежа при: два, 
напр., два храбрыхъ солдата и т. п. Что въ приводимыхъ 
формахъ после числительнаго два была уже форма роди­
тельнаго падежа, по Ш., между прочимъ, указываетъ харак­
терный переходъ: два году. Но со всЪмъ этимъ для 
меня трудно согласовать слова ак. П1., въ которыхъ онъ 
проводить ту мысль, что упомянутыя формы на а (а также ы) 
не сознавались какъ формы родительнаго падежа. Данное 
-иоложеше выводится изследователемъ изъ того, что соче-
ташя: двумъ мЪстамъ, двумя местами и пр. доказываютъ 
отсутств1е субстантировашя въ д в а и д в е. Но если бы 
не было сознашя родительнаго падежа, то спрашивается, 
какимъ же образомъ аналопя совершилась бы даже пере­
ходя границы чиселъ (такъ какъ при два родительный ед., 
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а при обои род. множеств.)? ЗатЪмъ то объяснеше, которое 
находимъ мы у ак. Ш. относительно употреблешя именитель-
наго падежа вместо винительн.въ прямомъ дополнены (именно, 
что глаголъ переходный находится на значительномъ раз-
стояши отъ управляемаго слова), я бы примЪнилъ и по от­
ношение) употреблешя въ такомъ же положешя именительнаго 
падежа после неопредЬленнаго наклонешя (Ш. же объ-
ясняетъ въ такомъ случай именительный падежъ, что ин-
финитивъ, „по самому происхождение» своему являясь име-
немъ, не имЪлъ того полнаго глагольнаго значешя, которое 
имели друпя глагольныя формы", 181). Некоторые любо­
пытные примеры находимъ въ отделе объ относительной 
конструкцш, напр. о соединены творительнаго падежа съ 
предшествующимъ относительнымъ мЪстоимешемъ также 
въ творительномъ падеже: чимъ володилъ . . . «Гчною 
своею, тимъ . . . 
Въ Никольскомъ уезде Вологодской губ. г. Белорус­
совъ отмечаетъ употреблеше именительнаго пад. вместо 
винительнаго не только въ именахъ женскаго рода (какъ: 
носить вода, творить квашня и пр.) после неопредЪ-
леннаго наклонешя, но и въ именахъ мужескаго рода, 
напр.: „пошлю волки, медведь, людъ; — медведь стре­
лять". То обстоятельство, что употребляются подобные 
обороты уже не только после неопределеннаго наклонешя, 
но и после формы будущаго (несложной), можетъ гово­
рить противъ предположешя ак. Шахматова относительно 
вл1яшя въ подобныхъ случаяхъ меньшей степени глаголь­
ности въ неопределенномъ наклонены. Конечно, здесь 
можно было бы выдвинуть такое предположеше, что на по­
добные обороты могли оказать вл1яше обороты съ будущимъ 
сложнымъ по форме (упомянутые матер1алы собранные 
г. Белоруссовымъ — въ Р. Ф. В. 87 г. № 4, стр. 249—52). 
Отмечу, что ак. А. И. СоболевскШ видитъ въ подобныхъ 
оборотахъ именительный падежъ, так. обр. видитъ здесь под­
лежащее, при неопределенномъ наклонены — дополнены 
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(см. Лекцш по русскому яз., изд. 4, 198). Такой же точки 
зрЪшя держится г. Никольскдй при объясненш подобн. обор, 
въ Ипатской летописи (Рус. Ф. В. 1899 г. № 3—4, 83). 
Г. НикольскШ, посвятившШ въ своемъ изследованш 
Ипатской летописи несколько страницъ синтаксису разби-
раемаго памятника (Р. Ф. В. 99 г. № 3—4), различаешь, 
невидимому, оборотъ дательный самостоятельный и оборотъ 
„второго дательнаго". Но разница здесь не по существу 
оборотовъ, а лишь въ томъ, что дательный самостоятельный, 
есть развит1е „второго дательнаго", только въ оборотахъ 
личныхъ л— дательнаго дополнешя (приводимый примерь 
„второго дательнаго" изъ летописи Ип.: бе бо клятвою 
клялся . . . яко добывшу ему земле нЪмецкоя, дати ему всю 
Романови, стр. 85). 
Въ изследованш г. Лукьяненка „О языке Несторова 
жит1я преподобнаго 6еодос1я Пе^ерскаго ..." (Р. Ф. В. 
-1907, № 3), въ матер1але собранномъ относительно син­
таксиса, любопытны особенно примеры, относяпцеся къ упо-
треблешю члена (къ постепенной исторш образовашя члена 
изъ указательнаго мЪстоимешя). 
Г. Дурново въ своемъ „Описанш говора деревни Парфе-
новки Рузскаго уезда Моск. г." (Р. Ф. В. 1901 г. № 3—4) от­
мечаетъ любопытный примеръ согласовашя: . . . три садика 
силянова, где вместо обыкновеннаго род. множ. ч. упо-
требленъ родительный ед. (въ прилагательномъ). Тотъ же 
изследователь отмечаетъ употреблеше личныхъ оборотовъ 
вместо безличныхъ въ такихъ случаяхъ, какъ: „темна но-
чинька мне не спица", но въ подобныхъ оборотахъ врядъ 
ли можно видеть въ „темна' ночинька" подлежащее, это 
выражеше употреблено уже въ смысле наречномъ, или 
употреблено вообще съ потерей бывшаго согласовашя (какъ 
это было въ примерахъ: вода носить и пр.). 
То общее, что отмечается въ различныхъ народныхъ 
говорахъ, это потеря согласовашя въ некоторыхъ случаяхъ, 
или, лучше сказать, смешеше при согласованы родовъ, сме-
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шеше падежей, напр., замена творительнаго пад. мн. числа 
дательнымъ падежомъ мн. числа, и др; падежей. 
Можно, конечно, пожалеть, что синтаксичесшя особен­
ности менее вызываютъ внимашя въ т^хъ богатыхъ собра-
шяхъ матер1ала народнаго творчества, которыя издаются за 
последнее время. Между прочимъ, въ программе для 
собирашя особенностей малорусскихъ говоровъ, составленной 
К. Михальчукомъ и А. Крымскимъ (Сборн. отд. р. я. и сл. 
Имп. Ак. Н. 1910 г. т. 87), синтаксисъ совершенно оставленъ 
безъ внимашя. 
IV. 
Теперь я остановлюсь на нЪкоторыхъ грамматическихъ 
вопросахъ и на исторш ихъ разработки, при чемъ особенное 
внимаше буду уделять -позднейшей обработка въ общихъ 
трудахъ проф. Овсянико-Куликовскаго (его „Руководстве 
къ изуч. синт. рус. яз." и отчасти „Синтак. р. яз."). 
Въ общепризнанномъ дЬленш на части речи мы мо-
жемъ заметить непоследовательность, отсутствге единства 
делешя: имя существительное, прилагательное — по зна-
чев1ю (существо, свойство, качество), а уже мЪстоимеше — 
часть р^чи, заменяющая ... Само определеше частей речи 
дается обыкновенно далекое отъ точности. Прилагательное — 
наименоваше свойства или качества предмета, при чемъ 
забывается, что свойство и качество обозначаются и суще-
ствительнымъ: доброта, чернота . . . Глаголъ — наимено­
ваше действШ, состоя нШ, но такимъ же наименовашемъ 
является и имя существительное: делаше, любовь и пр. 
Нельзя, конечно, въ грамматическомъ отношеши делить 
слова по темъ поштямъ, по которымъ они соответствуютъ 
реальному мгру. Нужно делить по роди, ихъ въ связной 
речи. Черный, чернота, чернеть — все это обозначеше 
свойства, но обозначеше разное. 
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Сколько путаницы даже въ такихъ нашихъ граммати-
ческихъ терминахъ, какъ „части речи" и „части предло­
жешя", отмечаетъ г. Бикъ (Педаг. Сборн., 1901, № 389); 
имя существительное, прилагательное, глаголъ ... — части 
р^чи: р'Ьчь состоитъ изъ предложенШ, ео 1рзо части 
речи = предложешямъ, а не составляютъ части предло­
жешя . . . 
Въ своемъ „Синтаксисе" проф. Овсянико-КуликовскШ 
наечитывалъ 10 частей речи: 1) имя существительное, 
2) имя прилагательное, 3) глаголъ, 4) причаст1е, о) дее-
причасйе, 6) нареч1е, 7) местоимеше, 8) предлогъ, 9) союзъ, 
10) имя числительное. И уже здесь справедливо вполпе 
исключено междомепе (32). Въ „Руководстве" его-же мы 
видимъ изменешя, Такъ местоимешя и числительныя от­
несены уже или къ существительнымъ (существительныя-
числительНыя, сущ.-местоим.) или къ прилагательнымъ и 
нареч1ямъ. Причасия не занимаютъ уже такого самосто­
ятельнаго положешя, они отнесены къ прилагательнымъ, 
составляя здесь особую рубрику — прилагательныхъ, обла-
дающихъ некоторыми свойствами глагола. Въ такомъ же 
роде сделано сближеше деепричаспя съ нареч1емъ. 
Отсюда мы можемъ уже видеть, какая трудность за­
ключается въ точцомъ деленш на части речи • и сколько 
неустановленности во взглядахъ одного и того же ученаго. 
Бросимъ взглядъ несколько назадъ и посмотримъ, что 
давала древность въ этомъ отношенш. Древняя греческая 
грамматика при грамматическомъ разборе главное внимаше 
свое обращала на значеше словъ, а не на формы ихъ. 
Зародыши такого „логическаго" отношешя мы находимъ 
еще въ д1алогахъ Платона. Изъ последнихъ мы узнаемъ, 
между прочимъ, что обшде вопросы языкознашя (вопросъ 
объ отношенш языка къ душе, слова къ обозначаемому 
предмету и пр.) занимали софистовъ. И то общее поште 
о строе речи, которое мы находимъ у Платона, относится 
къ чисто „логическому" разбору предложешя. Здесь уже 
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выступаютъ оуор.а и /5^«а. Те слова, который употребляются 
для обозначетя предмета, — оиора, а то, что говорится 
о предмет^, — /5ура. Вотъ тотъ далекШ источникъ нашихъ 
грамматическихъ определений „подлежащаго" и „сказуемаго". 
Соединеше оиора и рура образуетъ предложеше — Лбуо<;. 
Затемъ, опора имеетъ и общее применеше, обозначая вообще 
имя — наши имена существительныя, прилагательныя, чи-
слител. колич., местоимешя (личн.) и неопределенное накло-
неше глагола. Назваше /%ха употреблялось для обозначетя 
также целаго предложешя (ср. ЙсЬоешатш. ЬеЬге УОП 
<1еп КейейеПеп пасЬ <1. АИеп. ВегНп. 62., 2—3). Аристо­
тель не входилъ въ чисто Грамматическое изучеше языка, 
онъ занимался анализомъ предложешя въ интересахъ глав-
нымъ образомъ д1алектики и поэтики. Но все же прежшй 
анализъ у него какъ-бы очищается. Мы видимъ более 
тонкое разграничен1е оиора и /5гцш, прибавляется арВрои-
лбидгоро^, получается разграничеше частей речи на рсоиас 
щрьтхоХ и а<тцро1. Различая въ знаменательныхъ рсо-
— о иора ирура, Аристотель при разграничены последнихъ 
выдвигаетъ на первый планъ присутств1е или отсутств1е 
„времен и". Вместе съ темъ съ Руца Аристотель свя­
зываешь сказуемость, т. е. то, что и ранее также свя­
зывали : ргцхй ёатс тд жрооогщоХ\>о)> %рд\<о\>, оо рёрсн; оддЬ 
огц±а.Ы$1 %о)р1<;, ха1 еатм д.е\ тши ха& ётёрои кеуорёисои отреши. 
Именно важны эти две части въ определены (показаше 
времени и сказуемость), а оЬ уерос; 4 . . не является такой 
существенной, такъ какъ рура применяется Аристотелемъ 
иногда къ 2—8 словамъ. Насколько при определены рура. 
сильно проводилось поняпе сказуемости, видно изъ того, 
что стоики уже видоизменили учеше Аристотеля о рура, 
выдвигая именно сказуемость. Подъ вл1яшемъ указанныхъ 
определенШ слагаются и учешя древне-греческихъ грам-
матикъ о частяхъ речи, при чемъ число последнихъ съ 
течешемъ времени увеличивается. Это число колеблется 
между 2—10 и более, чаще всего мы встречаемъ разде-
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лете на- 8 частей речи (ср. Рго1е&отепа къ Эеодосш Грам. Те­
ория Херовоска — Сггатт. Огаес], I изд. ТеиЬпег'а, 1904). ^ 
Въ грамматик^ Д1онис1я брашйскаго мы находимъ 
татя делетя: 1) о иора, 2) р~г}ра, 3) рвто%у, 4) ар&рои, /' •• 
5) аитсоиорса, 6) тгрб&вак;, 7) втсфр ура, 8) ооидворо^. Мы •* с 
не видимъ здесь различ1я между именемъ существитель-
нымъ и прилагательнымъ. Для Аполлов1я Дискола подъ 
оиора подходятъ и наши существительныя, прилагательныя, 
числительныя и часть местоимешй (ср. Доб1ашъ, Синтаксисъ 
Апол. Д. Шевъ. 82, 42). И у Аристотеля мы не находимъ 
разграничения между существительнымъ и прилагательнымъ: 
для Аристотеля втгс&утои — есть имя существительное осо-
баго рода. Постепенно изъ дибрата получились дид/хата 
оиааапха для обозначетя иды'а и затемъ для обозначетя 
7Г010Т7)<;. 
Въ грамматике Д1онисхя бракШскаго мы находимъ та­
кое определеше: У Оиора вал рвро$ Аоу о о тгтсоихои, ашра 
9} траура аураЪои, ашра рви оТои /Мае;, тграура дё оТои хсшдвса, 
хо1иш$ тв ха1 Шонг Хвуорвиои, хосиих; рви осой аигУршло^, 
1кжо$, Шах; дв о\ои 1(охрату$ оЪи ПХатсои. Подобный определе-
шя уже въ древности вызывали поправки. Разбирая сущность 
диора] въ указанш ктштсхои видели уже несущественную 
черту, у самаго даже Дюнис1я юсоовк; были названы 
въ заключеше -арвлорвиа, такимъ образомъ самъ ДюнисШ не 
виделъ въ 7гтшов1<,г главной черты въ существе диора. Въ 
передаче римскихъ грамматиковъ уже получалось такое 
определеше диора; рагз огайошз. циае з1п§и1агит гегит сог-
рогаНит уе1 шсогрогаПит з1Ы зи^'ес^агит диаНЫет ргорпат 
те1 соштипеш татГевОД (ЗсЪоешапп, ЦИТ. соч., 15—16). 
По некоторымъ указашямъ (ср. 8сЪоетапп, 16), ДюнисШ 
бракШскШ определялъ рура какъ хатууорура оурас-
иооаа. Определеше, которое мы находимъ въ его грам­
матике, по свидетельству одного схол1аста, принадлежитъ 
позднейшему времени, хотя, мне думается, оно было такъ 
естественно для самого Дкшнс1я, принимая во внимаше 
173 
определеше диора. Определеше р ура таково: рурй еотс 
Ле&е атгтшто^ ётгсдвхтсху уроисои те хас д.рс&рши Ъкруесаи 
у ~а$о<; тсарсотсоаа. По определешю Апполошя, рурд. кате 
ркро<; кбуоо ёи сосок; ретаоууратсвро1<; димрбрш урбисои дехтс-
хди, рет киерувса<; хас тЛ&оо$ кромоттши те хас йрсврши 
ттараататсхди дте (ЗсЪоетапп, 18, шаге — йсЪтЫй — ВеНг. 
гиг ОезсЪ. (1. Огаттайк, 654) хас тд.<; ту^ фоуус дсаВеаес^ 
дуХос. Неопределенное наклонеше включалось въ рамки 
р ура; его соединяло съ последнимъ то, что ставилось 
Апполотемъ въ главе определетя — значете и время. 
Неопределенное наклонеше было какимъ-то общимъ значе­
шемъ глагола тЬ уеисхштатои 1дура. Также и причаст1е отно­
сили сначала къ глаголу (лишь изредка его сближали съ 
именемъ), затемъ выделили его въ отдельный видъ гла­
гола (рагИс]р1а1е уегЬит те1 сазиа1е). 8»'сипс1шп зШеоз, гово­
рить Присщанъ, уего дшпчие зип! раг!ез, потен, арреЫю, 
уегЬит, ргопотеп 81уе агИси1из, сощипсИо: ват рагйаршт 
соппитеган1ез \гегЫз раг&рЫе уегЬит уосаЪап! уе1 сазиа1е. 
(8сЬоетапп, 35 — 86). Нареч1я ОТНОСИЛИСЬ первоначально 
въ древнихъ грамматикахъ то къ глаголу, то къ имени. 
Падежной характеръ такихъ наречШ, какъ шреХсран;, лоу-
тсх(Ъ$, былъ замеченъ уже Аристотелемъ. Въ техъ же 
грамматикахъ уже замечалось, что нареч1я могли образо­
вываться отъ различныхъ частей' речи. Определеше на-
реч1я у Дюниадя бракШскаго вполне соответствуешь грам­
матическому термину этой части речи — ёяфр ура: хатд. 
рт^ратос; Хеуореиои у ктгсХеубреиои руратс. 
Эти кратюя справки въ область классической древности 
указываютъ путь, по которому шелъ анализъ предложе-
в1я — отъ значешя къ формамъ, къ грамматическимъ 
категор1ямъ; затемъ здесь уже обозначаются известнаго 
рода колебашя, подчасъ недоумешя, куда отнести ту или 
другую уже обособившуюся въ понят1яхъ грамматиковъ форму. 
Отъ современныхъ грамматикъ я намеренно перешелъ 
къ ея исходнымъ пунктамъ, дабы показать, что и совре­
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менное изучеше, несмотря на более научную постановку, 
выказываетъ аналогичный течешя. 
Бросая также несколько взглядъ назадъ на разработку 
данныхъ вопросовъ въ русской литературе, я позволю себе 
вкратце остановиться на этой разработке. Наши старинныя 
грамматичесшя наставлешя заимствовали вполне 8 частей 
речи: имя, речь, причаспе, различ1е, местоимеше, предлогъ, 
нареч1е, союзъ. Вносился, какъ видимъ, терминъ „различ1е", 
подогнанный къ греческому, при чемъ въ качестве этой части 
речи выставлялось местоимеше иже ... Это было сделано 
подъ давлешемъ греческихъ образцовъ. Заимствовался во­
обще весь анализъ языка, взглядъ на последшй. Безспорпо 
подъ вльяшемъ греческаго образца проводилась, напр., такая 
мысль въ одномъ изъ древнейшихъ грамматическихъ ска-
зашй: „имя же глаголется, яко имать подлежащее существо, 
о немьже есть слово . . . понеже предваривше рехомъ, 
яко осмь частш суть слова, имя же всехъ яко основаше, 
прочая же убо части оглаголашя суть именю". Такимъ 
образомъ на первый планъ выдвигается имя. Что такое 
„оглаголашя" трудно съ уверенностью, сказать; сомневаюсь, 
чтобы это были „перифразы", какъ думаетъ ак. Ягичъ 
(Разсуждешя старины о церк.-сл. яз. въ Изслед. по р.' яз. 
т. I, 849), по моему — скорее, авторъ именно подчеркиватъ 
здесь добавочность другихъ частей речи. Наряду съ этимъ 
выдвигается, впрочемъ, и значеше „речи" — глагола. 
Последнее и даетъ поводъ ак. Ягичу указать на то, что и 
въ древне-греч. грамматикахъ проводилась мысль о выде­
лены имени и глагола какъ важнейшихъ частей речи. 
Въ грамматической статье, приписываемой Максиму Греку, 
мы видимъ изменеше обычной терминологш. Здесь встречаются 
таюе термины,какъ слово, прислов1е (глаголъинареч1е), 
п р о з в и щ е ,  ч а с т ь ,  з а г а д к а ,  с л у ч е н 1 е ,  с л а д к а .  
Если большинство этихъ терминовъ, какъ слово, прислов1е, 
случеше, прозвище, часть, понятны (латин. тегЬиш, ас^ег-
Ыиш, сощипсИо, ргопотеп, рагймршт, ср. польск. рггуз1оше), 
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то друпя справедливо вызывали недоум'Ьте Востокова (Фило­
лог. наблюдешя. СПБ. 66 г., 6). Востоковъ недоум-Ьвалъ, 
впрочемъ, и относительно „прозвища". 
Составители Львовской грамматики (1591) вызвали не­
справедливое обвинеше со стороны одного изъ первыхъ 
историковъ славянской грамматики — Каченовскаго: онъ 
имъ приписалъ изобретете большей части грамматической 
терминологш, „которая доныне безобразить нашу русскую 
грамматику" (Историч. взглядъ на грамматику славян, на-
р,Ьч1й. Труды Общ. любит, росс, словесн. ч. IX, 34). 
Въ грамматике Мелет1я Смотрицкаго мы находимъ 
одно важное изменете существовавшей грамматической 
системы. Находя несвойственнымъ славянскому языку членъ— 
„различ1е" — и выбрасывая эту несвойственную часть речи, 
М. С. ввелъ другую, идя за латинскими грамматиками: 
„междометсе" — нйефсйо. 
Ломоносовъ въ своей грамматике относительно дЪлетя 
на части речи и ихъ опредЬлешя мало даетъ отличШ сравни­
тельно съ своими предшественниками. Имя и глаголь выде­
ляются какъ главныя части речи, „необходимо нужныя" 
въ изображены нашихъ главныхъ понятШ; остальныя части 
речи выступаютъ какъ служебный — эти последтя слу-
жатъ „въ сношеше и сокращен1е оныхъ". Выделяя гла­
венство двухъ частей речи, Ломоносовъ говорить о ихъ 
взаимодЬйствш, т. е. о томъ, что отъ имени происходятъ 
глаголы, а отъ глаголовъ — имена. Въ определены частей 
речи, построенномъ на начале семазю логическому особенно 
интересно определеше причаст1я, какъ служащаго „къ 
, сокращешю человеческаго слова" и заключающаго въ себе 
„имени и глагола силу". Имена определяются какъ сло-
весныя изображен1я вещей; выделяя, хотя и не резко раз­
граничивая имена прилагательныя, Ломоносовъ видитъ въ 
нихъ обозначете „свойствъ и обстоятельствъ вещей и 
дЬянШ". Глаголы понимаются какъ словесныя изображешя 
деяшй. Более искусственнымъ является определеше пред-
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логовъ — „для знаменовашя обстоятельствъ, къ вещамъ 
или къ перем1шамъ принадлежащихъ". Союзы — „самыхъ 
понят1й соответств1е- между собою показываютъ". Место-
имешя определяются просто — „вместо имени". „Нареч1е 
изображаетъ единымъ речетемъ обстоятельство". „Между 
мет!е представляетъ движете духа человеческаго кратко". 
У Греча мы находимъ любопытный матер1алъ по вопросу 
о деленш на части речи. Интересно прежде всего, что 
' местоимешя и числительныя не выделяются какъ особыя 
категорш, а относятся авторомъ то къ существительному 
(существ.-местоимешя, сущ.-числительныя), то къ прила 
гательнымъ (местоим.-прилагат., числит.-прилагат.). Можно 
найти у Греча и 'сближение прилагательнаго и причаст1я, 
хотя это сближете не проведено вполне, такъ какъ въ 
конце концовъ причаспе отнесено все же къ глаголу. 
„Слова качественныя, говорить. Гречъ, бываютъ двоякаго 
свойства: одни выражаютъ качество предмета всегдашнее, 
пребывающее въ немъ безъ движетя, безъ действ1я, — 
это имена прилагательныя; друпя изображаютъ действ1е, 
силу, движете вещества — причаспя. (Чтешя о русскомъ 
яз., 241). И даже въ томъ, что у Греча нельзя найти 
такого строго проведеннаго разграничешя частей речи можно . 
видеть более научный взглядъ на языкъ, чемъ у его пред-
шественниковъ. Понимая несколько странно, напр., место-
имете, видя въ последнемъ переходную ступень отъ частей 
речи къ частицамъ, онъ такимъ образомъ выступаетъ про-
водникомъ мысли о постененномъ развиты частей речи, 
о ихъ взапмодействш. Гречъ проводитъ и теорш о большей 
или меньшей древности некторыхъ изъ частей речи. От­
метить можно отношеше Греча къ глаголу. „Глаголъ, по 
всей вероятности, былъ первою изъ частей речи, изобр-Ь-
тенныхъ человекомъ. Но то не подлежитъ сомнетю, что 
онъ есть главное слово въ речи, уегЬиш, глаголъ, слово 
по преимуществу. Онъ придаетъ речи жизнь, онъ при-
еутств1емъ своимъ животворяетъ отдЬльныя слова, мертвыя 
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и безнаменательвыя, ,и составляетъ иаъ нихъ су ждете, 
предложеше, перюдъ" (тамъ же, 292). Выделяя нар1эЧ1е, 
Гречъ указываетъ на его близкое отношете къ,, прилага­
тельному, съ нарМемъ онъ сближаетъ дЪепричасие, назы­
вая последнее „дЬйствующимъ нарЪч1емъ". Интересно 
сравнить выдвинутыя здЬсь мЪста съ гЬмъ, что проводи­
лось относительно того же въ „Руководств-Ь" Овс.-Кули-
ковскаго. Междометсе Гречъ не считалъ ни частью р'Ьчи, 
ни частицею, а считалъ остаткомъ первоначальныхъ звуковъ 
языка, остаткомъ того перк>да, когда челов'Ькъ въ звукахъ 
выражалъ лишь свои неясныя чувствоватя. 
Довольно цельную въ общемъ классификацию частей 
Р'Ьчи мы находимъ у Павскаго, въ его „ Филологическихъ 
наблюдешяхъ надъ составомъ русскаго языка" (СПБ, 1850 г.). 
Во глав^ д'Ьлешя поставлены: имя и глаголъ, затймъ 
идутъ „частицы". Къ имени отнесены мЪстоимеше „въ 
собственномъ смысла или заглавное имя", имя существи­
тельное, прилагательное и числительное. Нужно заметить, 
что, строя теорт развипя языка, ПавскШ, въ противопо­
ложность Гречу, считалъ древнейшею частью р-Ьчи послЪ 
междометШ мЪстоимешя личныя или, какъ онъ называлъ 
ихъ — „мЪстоимешя въ собственномъ смысла или заглавныя 
имена". ЗагЬмъ шло образовате другихъ именъ — имени 
еуществительнаго, прилагательнаго и числительнаго. Гла­
голы по своему происхожденш — позднейшая часть р-Ьчи, 
по Павскому. Къ частицамъ ПавскШ относилъ также на-
ргЬч!я, затрудняясь, очевидно, отнести ихъ къ имени, а 
также относилъ сюда междомеие и предлогъ. 
К. Аксаковъ принималъ б частей р-Ьчи : 1. имя суще­
ствительное, 2. глаголъ, В. имя прилагательное, 4. пред­
логъ, б. союзъ. Имя числительное А. относилъ къ суще­
ствительному и прилагательному, мЪстоиметя — къ прила-
гательнымъ. НарЪчхе онъ не считалъ особою частью р^чи, 
а понят1емъ синтаксическимъ, „которое можетъ быть выра­
жено цЪлымъ предложешемъ". Междомепе А. считалъ вы-
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разителемъ ощущешя. Совершенно особнякомъ ставилъ онъ 
м-Ьстоимешя личныя, при чемъ къ личнымъ м-Ьстоимешямъ 
онъ относилъ мЪстоиметя перваго и второго лица, который 
выражаютъ „личное сознающее существо". И только въ 
настоящемъ смысла мЪстоиметемъ, по А., является м-Ьсто-
имете третьяго лица, заменяющее имя. 
Не буду останавливаться на разделены частей речи 
въ другихъ трудахъ, а после этихъ частичныхъ справокъ 
я возвращаюсь къ „Руководству" проф. Ов. Куликовскаго. 
Вполне соглашаясь съ известнаго рода выдЬлешемъ при-
частШ въ особую рубрику прилагательныхъ (ср. также и 
объяснеше въ греческихъ грамматикахъ: цет&-
Хоиоа ха1 гэус д\>оцжтхт}$ аттгу.^еах; хса гзус рт^алхг^, 
Доб1ашъ, Шс1, 93), я бы также стоялъ на изве-
стномъ выдЬлети пеопределенпаго „наклонетя", этой 
о]>о/1а т:р<хтцйто)\> (наименовашя действгя), формы, которая и 
раньше отделялась отъ глагола, которая и у некоторыхъ 
современныхъ изследователей получила самостоятельное зна-
чеше (Некрасовъ, Доб1ашъ). Между темъ, эта форма, ли­
шенная даже звашя ,.наклинешя" (ваклонеше — еухАип^— 
обозначаетъ изменен1е по числамъ и лицамъ; поэтому 
уже нельзя назвать форму неизменяющуюся — „неопредЪ-
леннымъ" — наклонешемъ), является какой-то, въ сущности, 
обездоленной. 
Однако, и выделете неопределенна™ наклонешя не из­
менить сущности, и все делете на части речи не можетъ 
претендовать на строгость проведешя известнаго принципа дЬ-
лешя. Мне казалось бы, что нужно обратить впимаше на сле­
дующее. На страницахъ уже письменности мы открываемъ, что 
некоторый части речи образовались съ течешемъ времени. Въ 
древне-церковно - славянскомъ языке, наприм^ръ, нетъ дЬе-
причастШ. Некоторые предлоги ясно указываютъ на на­
чало свое изъ наречШ, последтя — изъ прилагательныхъ; 
чемъ дальше вглубь, темъ ббльшую мы видимъ близость 
прилагательнаго къ существительному (отъ прилагательныхъ 
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и теперь сплошь и рядомъ образуются существительныя). 
Между именемъ (прилагательнымъ и существительными») и 
глаголомъ можно также найти связуюпця звенья, можно гово­
рить о первоначальности ихъ соединен1я, отчасти напоминаю-
щаго причаст1я. Нужно помнить, что вначале передаваемое 
словомъ обозначало целое восир1ят1е, слово одно являлось це­
лой речью. При виде восходящаго солнца у человека выры­
вался известный звукъ, этотъ звукъ, повторяясь и усвоиваясь, 
делался уже въ настоящемъ значенш словомъ. Но это слово 
передавало то, что передаетъ у насъ имя глаголъ. Заходя­
щее солнце вызывало другой звукъ. Звукъ становился, бу­
дучи повторенъ, словомъ, потому что слово есть уже резуль­
тата апперцепцш. Что образовалось изъ слова — предложетя, 
по дифференщацш имени отъ глагола, оставалось ли имя 
(потеп а§епИв) или имя-причаст1е, какъ думалъ Потебня, 
трудно сказать. Наше причаспе, конечно, не то, что это 
предполагаемое причасие - имя. Въ последнемъ имя -}-
признакъ, производимый энерпей предмета, но безъ всякаго 
отношенгя къ времени, видамъ, залогамъ, само же это слово, 
можетъ быть, более приближалось къ нашему прилагатель­
ному. Во всякомъ случае, намъ здесь особенно важно то, 
ч т о  п о с т е п е н н о  н а ч и н а ю т ъ  в ы д е л я т ь с я  и м я  и  г л а г о л ъ .  
И если мы посмотримъ на известныя намъ глагольныя 
формы, то увидимъ, что въ развитии глагола является неко- , 
торая аналоия развитш имени: „неопределенное" своего 
рода глагольное существительное, причаспе — глагольное 
прилагательное, дЬепричасйе — глагольное нареч1е, есть 
даже случаи окамененШ, образующихъ союзы. И вотъ въ 
основу делетя нужно положить имя и глаголъ. Наряду 
съ этимъ я выдвинулъ бы и „местоиме Н1я" (терминъ, 
въ сущности, совершенно неправильный). „МестОимешя" 
отличаются отъ существительныхъ и прилагательныхъ темъ, 
1 что определяютъ предметъ, не выдвигая какое-либо каче­
ство или свойство, а указывая на предметъ. „Местоимешя" 
личныя, не безъ основашя, первоначально могли бы считаться 
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более существительными, чемъ сами „существительныяа. 
И въ развитш м-Ьстоимешй шелъ такой же процессъ, какъ 
въ развитш имени и глагола: я — этотъ, онъ — тотъ, 
такъ и пр., т. е. получались те же формы прилагатель­
ныхъ, нарЪч1й, союзовъ. Если мы примемъ указанный 
принципъ дЬлетя, то сама классификащя станетъ яснее, 
последовательнее, и намъ не придется изъ одного разряда 
переносить слова въ другой, насильственно отнимая ихъ,отъ 
ближайшихъ родственниковъ по происхождетю. Тогда мы 
не въ праве будемъ отнести, наприм'Ьръ, какъ дЬлаетъ 
Овсянико-КуликовскШ, слова — какой, такой и пр. 
къ прилагательнымъ - местоиметямъ (Доб1ашъ, какъ мы 
видели, вследъ за некоторыми древними греческими грам­
матиками, прямо называетъ эти слова прилагательными, 
прибегая къ неудачному сравненш изъ геометрш — конусъ 
заполненный и незаполненный, Син. Ап. Д., 90). Впрочемъ, 
несомненно, въ этихъ словахъ мы видимъ особенную бли­
зость къ прилагательнымъ, постепенное сл!яше, но это 
происходить и въ другихъ частяхъ речи (хотя бы постепен­
ный переходъ нйкоторыхъ причастШ въ прилагательныя). 
Перейдемъ теперь къ определенно частей речи у Овс.-
Куликовскаго. „Работа мысли, состоящая въ томъ, что пред-
ставлешя и понятая, каковы бы они ни были, подводятся подъ 
категор1ю предмета, и вместе — въ томъ, что 
это подведете выражается въ слове, есть то, что 
п р и н я т о  н а з ы в а т ь  и м е н е м ъ  с у щ е с т в и т е л ь н ы м  ъ "  
(Руков., 14). Сравнимъ съ темъ, что раньше говорилъ 
Овсянико-КуликовскШ въ „Синтаксисе" (40); „имя суще­
ствительное есть часть речи или форма мысли, обозначающая 
совокупность признаковъ, т. е. целый предметъ по одному 
изъ нихъ, который можетъ либо сознаваться, либо не созна­
ваться (помниться или быть забытъ)". 
„Движете или работа мысли, проявляющаяся въ томъ, 
что мы приписываемъ предметамъ признаки, представляя 
ихъ, въ слове, находящимися въ предметахъ, присущими 
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имъ, пассивно въ нихъ пребывающими, выражается въ осо­
б о й  г р а м м а т и ч е с к о й  к а т е г о р ш ,  н а з ы в а е м о й  и м я  п р и л а ­
гательное" (Руков. 17). Почти то же въ Синтаксисе (87). 
„Движете или работа мысли, въ силу которой мы 
подводимъ представлетя и понятая разныхъ степеней отвле­
ченности подъ категорш дЬйств1я (деятельности) предмета, — 
действ1я подлиннаго или фиктивнаго („состоятя" предмета), 
при чемъ въ слове само действ1е (состояте) можетъ и не 
быть обозначено, выражается въ особой грамматической 
категорш,, известной подъ именемъ глагол а" (Рук., 21). 
Въ Синтаксисе (38): ^глаголъ есть часть речи или форма 
мысли, изображающая признаки, производимые деятель­
ностью предмета". 
Съ одной стороны, въ „Руководстве" некоторый шагъ 
впередъ въ отношенш ясности и простоты сравнительно съ 
„Синтаксисомъ", съ другой — еще бблыная замысловатость 
опредЬлетя. 
Кроме того, определетя эти чисто психологическаго * 
характера, съ отсутств1емъ указатя на признаки формаль­
ные, чисто грамматичесте. И въ самомъ деле, возьмемъ 
слово конный; куда его отнести: ведь оно одинаково 
относится по определетямъ и къ существительнымъ и къ 
прилагательнымъ. 
И здесь, въ психологическомъ определети, мне ка­
жется, нужно было бы исходить первоначально изъ опре­
делетя имени вообще съ одной стороны, съ другой — 
глагола. Именемъ вообще обозначается признакъ, нахо­
дящейся въ предмете, а глаголомъ — признакъ, произ­
водимый предметомъ. Въ настоящее время опредЬлете 
имени вообще подходитъ скорее къ прилагательному, но 
это потому, что признаки, заложенные въ существитель-
ныхъ, забыты, и существительное действительно уже явля­
ется субстанщей. Разница же между именемъ существитель­
нымъ и прилагательнымъ въ томъ и состоитъ, что суще­
ствительное — признакъ въ чемъ-то опредЬленномъ, что 
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это носитель признака, какъ опред&лялъ Миклошичъ, а 
прилагательное — признакъ заключенный въ чемъ-то дру-
; гомъ. Если последшй признакъ делается носителемъ, при-
[ лагательное обращается въ существительное. 
Формальная разница между именемъ вообще и глаго-
ломъ тотчасъ же бросается въ глаза, между именемъ же 
существительнымъ и прилагательнымъ часто формальной 
разницы никакой н-Ьтъ; правда, отдЬлете этихъ частей 
речи другъ отъ друга обусловило и появлеше специфиче-
скихъ особенностей: некоторые суффиксы употребляются 
только для именъ существительныхъ, друпе же только — 
для прилагательныхъ, образовалось сложное еклонете и пр. 
Хотя разсмотрйше всего этого относится главнымъ 
образомъ къ морфологш, но, темъ не менее, главныя дан­
ный доляшы входить и въ синтаксичесюя опредЪлетя, 
иначе, повторяю, определешя не могутъ претендовать па 
полноту или, иначе, лучше отказаться отъ определешй, а 
давать последовательно описаше известныхъ характерныхъ 
особенностей разныхъ частей речи. 
Определеше нареч1я — „признака признаковъ" сде­
лано сходно въ „Руководстве" и „Синтаксисе" и близко 
къ тому, какъ высказывалось это Потебнею (Изъ Зап., II, 119). 
Деепричаспе сближено съ нареч1емъ, являясь какъ бы на-
реч1емъ отглагольнымъ. Въ силу отнесетя местоиметй 
къ существительнымъ очень кстати выпущено данное въ 
„Синтаксисе" определеше местоиметй (45—46). 
Я не могу согласиться и съ самимъ дЬлешемъ суще­
ствительныхъ на „подлинно-существительныя" и „фиктив­
ная существительныя". Мне такая точка зрешя не пред­
ставляется строго грамматической. Если сообразоваться со 
словами автора, то придется группы существительныхъ пере­
двигать даже въ современномъ строе речи сообразно обра-
зованш людей: для одного „огонь" — подлинное суще­
ствительное, для другого — „фиктивное", о чемъ говорить 
и самъ авторъ. 
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Между языкомъ и научнымъ мышлешемъ въ настоящее, 
время замечаются противореч1я: трудно языку — орудт 
массы угнаться за научными результатами, далеко не сде­
лавшимися еще общимъ достоятемъ. Мы говоримъ: „солнце, 
всходитъ, заходитъ", твердо зная, что солнце не вращается 
около земли. И даже тогда, когда это убеждеше сделается 
общимъ, мы все же, можетъ быть, останемся при этомъ 
условномъ, образномъ выражение. Нашему языку не вредятъ 
и татя выражетя: „городъ приближается", когда, соб­
ственно, мы' приближаемся къ городу. Нельзя поэтому 
относиться съ такой горячностью къ подобнымъ противо-
реч1ямъ, какъ то мы находимъ въ любопытномъ сочиненш 
Маутнера (2иг Фгаттайк ипс1 1ю§1к, 8кМ$.-В., 1902, 1Н, 
80—82). 
Сохранеше подобныхъ выражетй показываетъ, что 
будутъ сохранены и выражетя — дерево зелено и пр. 
(несмотря на то, что новейпия, открытая, особенно съ из-
следованШ Гельмгольца, показываютъ, что подъ различ­
ными свойствами скрываются, въ сущности, д в и -
ж е н 1 я). И если приведенное выражеше хотя отчасти 
можно еще заменить более соответствующимъ научному 
воззренш, то есть общеупотребительный выражетя, кото­
рый совсемъ уже трудно поддаются замене: дождь оро-
шаетъ поля, вода вращаетъ мельничное ]|(олесо, магнить 
притягиваетъ железо и пр. (Ср. Маутнеръ, Ли!. 81), выра­
жетя, вытекаюпця изъ миеическихъ воззренШ, одухотво-
ряющихъ различныя явлешя. 
Много подобныхъ несоответствШ между языкомъ и на­
учнымъ мышлешемъ, и вносить понятае фикцш въ приме­
нены къ грамматическимъ категор1ямъ не приходится 
(у проф, Овсянико-Куликовскаго и дальше проведено уче­
те о фикцш въ друпя части речи). 
Отмечается 0. К-имъ бблыпая предицирующая сила при-
частай и дЬепричастай, если они имеютъ при себе второстепен­
ный части, а затемъ указывается, что эта сила зависитъ 
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отъ положешя этихъ формъ въ предложены. При этомъ 
оказывается^ что предицирующая, сила причаспя усиливается, 
если оно стоитъ -после того слова, къ которому относится, 
а деепричаспя, ^когда оно предшествуетъ подлежащему 
(къ которому, по общему правилу, оно тяготеетъ)" (65). 
Объясняетъ это проф. Овсянико-КуликовскШ темъ, что при-
частае въ данномъ случае разделяетъ судьбу прилагатель-
наго: постановка последняго после - определяемая резче 
Оттеняетъ само определеше (82), а деепричаспе, будучи 
поставлено передъ подлежащимъ, къ которому оно перво­
начально относилось, вызываетъ у насъ ожидаше этого 
подлежащаго и „усиливаетъ долю внимашя, сосредоточен-
наго на томъ, что говорить дЬепричаспе" (88). 
Вотъ последнее объяснеше не особенно мне кажется 
убедительнымъ. И далее: „въ положены между подле­
жащимъ и сказуемымъ деепричаспе обнаруживаетъ боль­
шее тяготеше къ подлежащему, чемъ въ положены после 
Сказуемаго: „онъ, сидя, спалъ" и „онъ спалъ сидя" . . . 
Мне думается, что не тяготешемъ къ подлежащему об­
условливается все это, а отдЪлешемъ, отъ сказуемаго, 
прюбретешемъ благодаря месту некоторой большей само­
стоятельности. Какое же это „тяготеше къ подлежащему11, 
которое выражается отделешемъ запятой?. Еще вопросъ 
также, нужно ли поставить запятыя: онъ, сидя, спалъ. 
Стоитъ сравнить сЪ этимъ примеромъ примеры, приводи­
мые Овсянико-Куликовскимъ изъ литературныхъ источни-
ковъ: Родникъ между ними изъ почвы безплодной журча 
Пробивался волною холодной . . . Онъ молча и угрюмо 
ждалъ . . . (79). 
Какъ постепенно стирается знаменательность, конкрет­
ность слова, какъ слово это можетъ доходить до такого 
отвлечешя, где лексическое значеше его обращается въ ми­
нимуму слово делается, какой-то формой, служебной частью, 
, показываетъ особенно - глаголъ. Это прекрасно выяснено у 
Овсянико-Куликовскаго. Мне кажется, что картиной потери 
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знаменательности глагола можно бы воспользоваться при 
иллюстрацш вообще, какъ терялось значеше и такъ назы-
ваемыхъ грамматическихъ формъ. 
Вотъ тутъ и было бы любопытно видеть картину этого 
постепенваго изменешя различныхъ частей речи, а не 
только сух1я рубрики, рамки, къ которымъ привыкла такъ 
прибегать наша обыкновенная грамматика. 
И вотъ въ сторону-то этой грамматики отступаетъ 
Овсянико-КуликовскШ, когда всячески стремится оправдать 
такъ называемыя „управлеше" и „согласовате". Насколько 
это ему не удается, показываютъ татя, напримЪръ, места: 
„Если глаголъ относится къ личному мЪстоимешю, то мЪсто-
ймете только яснее обозначаетъ то лицо, которое и безъ 
того уже обозначено самимъ глаголомъ — и это скорее 
соответствге (параллелизмъ) лица существительнаго съ ли-
цомъ глагола, чемъ согласовате съ оггЬнкомъ зависимо-
мости" (28). Не говорю уже, конечно, о томъ, что соеди­
нение нар-ЬчШ и дЬепричастШ „не вызываетъ у насъ ощу-
щенШ или представленШ подражашя, параллельности" (29). 
„Они составляютъ какъ бы переходную ступень отъ 
зависимыхъ словъ (согласующихся и управляемыхъ) къ сло-
в а м ъ  с л у ж е б н ы м ъ ,  к а к и м и  я в л я ю т с я  п р е д л о г и  и  
союзы. Эти служебный слова также только состоять при 
другихъ словахъ, служа выражетемъ различныхъ отношенШ 
между ними" (80). Съ посл-Ьднимъ я также не могу согла­
ситься: известнаго рода окаменешя не ведутъ еще непре­
менно къ переходу въ какую-то служебную роль. Если въ 
слове иногда не является уже внешняго * признака его 
грамматической категорш, то остается внутреншй. Само 
это окаменете одно изъ орудШ для экономш языка. 
Говоря о склоненш, спряженш, я счелъ бы также 
необходимостью остановиться несколько на выработанной 
здесь терминологии, осмыслить ее. 
Ведь, можно ли сказать, что у насъ сознательное отно-
шете къ различнымъ грамматическимъ терминамъ ? Конечно, 
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н-Ьтъ. Если еще на вопросъ, почему известный формы на­
зываются падежами, мнопе, можетъ быть, найдутся въ общемъ 
сказать, что это переводъ термина латинскихъ грамматикъ, то 
врядъ ли будутъ въ состоянш ответить на вопросъ, почему, 
напр., падежъ называется „винительнымъ". Я не говорю о 
необходимости детальныхъ объяснен^, но нужно было хотя 
въ общемъ обрисовать исторш передачи этихъ терминовъ че-
резъ латинстя грамматики изъ греческаго источника. И здесь 
нашелся 0ы любопытный матер1алъ ; напримЪръ, тотъ же 
терминъ „винительный" представляетъ переводъ до­
словный латинскаго а с с и в а 11 уи 8, въ греческомъ — сиксапху 
(ЛТА><ТГС). Мы ВИДИМЪ здесь, что латинсше грамматики не 
вникли въ главное значеше этого назвашя, они взяли одно 
изъ значешй акиЬ/т ассизаге и этотъ терминъ передался 
и въ наши грамматики; между темъ, въ техъ же латин­
скихъ грамматикахъ попадается и более точный переводъ — 
саизайуиз. И действительно, акса. — поводъ, матер1алъ 
для обработки, агпатбе вызванный чемъ-пибудь какъ 
своимъ поводомъ. Такимъ образомъ у насъ бы более под­
ходило назваше „предметный" падежъ (Ср. Добгашъ, Синт. 
Ап. Д., 72—73) или, можетъ быть, вопросительный. Правда, 
последнее назваше не такъ обнимаетъ содержаше, но и 
ведь — дательный — допхг} не можетъ претендовать 
на полное соответств1е содержанию (наряду съ дотсх^ въ 
греческомъ — ётотаЛпх^, такимъ образомъ здесь особенное 
вл1яше глаголовъ дшсощ и ̂ шатёХХау). Нашъ „родительный" 
имелъ более осмысленные термины въ греческихъ и ла­
тинскихъ грамматикахъ: увисх^ — родовой (въ множе-
ственномъ числе этотъ падежъ, действительно, обозначалъ 
родъ) и хтутсхт^ (принадлежности), ра1пиз, ра1егпиз и наряду 
съ этимъ роззе581уиз. Въ греческихъ грамматикахъ уста­
новился и порядокъ падежей: дрЩ, уешхт/}, допхт^, аккхпху, 
хАупхт/]. Именительный назывался дрЩ, диоиаапх^, вд&еса, 
онъ представлялся начальнымъ падежомъ, почему и дрЩ — 
прямой, въ отлич1е отъ другихъ отклонившихся, скло-
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БИВШИХСЯ (хМые — йесИпаНо), почему и названныя косыми, 
косвенными {кМуш 7гг<Ьоее?) (по Георгию Херовоску косвен­
ные падежи называются, потому что одх др&ах; щтЬоиы 
цу ойасаи той 7грс).урато1; <Ш' кх тгХауши). 
Звательный падежъ стоитъ на конце, потому что пер­
воначально онъ не входилъ въ число падежей, а составлялъ 
целое, особое предложете, затемъ уже и этотъ падежъ 
былъ включенъ. И Овсянико-КуликовскШ не относитъ, 
какъ видно изъ дальнейшаго (Руков., 163, ср. Синт. 178—9), 
звательный падежъ къ числу косвенныхъ. По существу, 
Овсянико-Куликовсшй, очевидно, склоняется въ данномъ 
случае къ мненш Иотебни, признававшаго звательный 
падежъ прямымъ и считавшаго его способнымъ выражать 
подлежащее, но только во 2-мъ лице (Изъ Зап., И, 94—96). 
Подобные же примеры, какъ „ой плаче, плаче молодой 
козаче" или „чтобы Господи далъ Щ1мъ добраго здоровьица" 
и пр., объясняются, действительно, заменой именительнаго 
звательнымъ. И напрасно только Овсянико-КуликовскШ вы-
пустилъ здесь то объяснеше, которое дано было въ „Син­
таксисе" : „Можно предположить, что одною изъ причинъ. 
употреблешя звательнаго вместо именительнаго было пер­
воначально желаше или невольное стремлеше соединить съ 
подлежащимъ выражеше известнаго чувства, которое гово-
рянцй питалъ къ данному лицу. Это следовательно, не, 
б ы л ъ  „ з в а т е л ь н ы й  о б р а щ е ш я " ,  э т о  б ы л ъ  и м е н и т е л ь ­
ный, съ „окраской" чувствомъ ..." (въ данномъ случае 
О. К., конечно, следуетъ Потебне). 
Все попытки дать определеше „предложешя" являются 
до сихъ поръ безплодными. Какихъ только определешй 
мы не находимъ въ научно-педагогической литературе по 
синтаксису. 
Если предложете есть что-то такое законченное, _из^.. 
вестная мысль, ̂ ымвавшйся въ определенную форму, то 
естественно было, что на эту форму (грамматическое пред-
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ложеше) было перенесено определеше логическое. Содер-
жаше и форма слились. Это особенно легко было въ такихъ 
предложешяхъ, какъ, напр., собака б "Ь ж и т ъ и пр. 
Вотъ типъ такихъ-то предложешй * носился въ вообра­
жены грамматиковъ и. въ дальнейшему но здЬсь должны 
были получиться и несоответств1я, которыя устранялись 
темъ, что данныя грамматичесюя подгонялись загЪмъ въ 
несоответствующая рамки логическаго опредЪлешя. Въ связи 
съ этимъ господствовал^ и продолжаетъ господствовать 
разборъ предложешя чисто логичесюй. Если возьмемъ, 
напр., опред^лр-шя ВОСТПКОВЯ. И ВУЛЛТЯКВЯ, то увипиму ~ЧТП 
\ эти" опредЪлешя до того общи, что подходятъ къ отдЬль-
'ъ/ нымъ словамъ" вовсе—Не составляющие предложе­
шя. Подобный общ1я опредЬлешя имеютъ своимъ источ-
никомъ ту же греческую чисто логическую грамматику. 
Любопытно, что некоторые гречесюе грамматики, стоя на 
логической точке зрешя, вернее формулировали опреде­
леше предложешя, чемъ ихъ последователи. Въ из­
вестной грамматике Д1онис1я брашйскаго такое опреде­
леше „предложев1я": лбуое кот). Лё&со» <у6\>&е<п<; дсаиоса» 
адтотеЛу дуХойоа (Бюп.ТЬгамз Агз §гатта1ас&, 1лр81ае. 1883,73), 
т. е предложеше есть известное соединеше словъ, пред­
ставляющее законченный смыслъ. Слово, какъ часть пред­
ложешя, определяется такъ: Щк; ёаи /хёро^ ёМ/юто» 
той хатй обита&у Хоуоо, т. е. слово — самая малая часть 
речи — Предложешя (или слова есть те самыя мелгая 
части, на которыя разлагается предложеше). Недостаткомъ 
этихъ определенШ (Дельбрюкъ въ своемъ \тег&. Зупйах назы­
ваешь это определеше предложешя „ЪбсЪб! тсаЪгзсЬетНсЬ", 3), 
является, по моему, прежде всего то, что „предложеше" — 
16уо<; определяется посредствомъ Лё&се, а последшя по-
средствомъ Х6уо<;. Но нося въ себе основныя неточности, 
определешя Д. намечаютъ, въ действительности, углы 
зрешя, подъ которыми мы должны все же смотреть на 
нредложеше и части его. Подчеркнуть следуетъ, что въ 
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данномъ опредЬленш предложешя выдвигается на первый 
планъ не „мысль", а „сочетаще словъ". Въ этомъ отно-
шенш и Востоковское определеше („речь, ограниченная вы-
ражешемъ одной только мысливыше^опредвленш ьуслаева 
(^каждая^тдельная мысль, выраженная словами",). Потебня, 
доказавши вполне ясно всю несостоятельность основныхъ то-
чекъ зрешя въ труде Буслаева и воооще той школы, которой 
былъ последователемъ Буслаевъ, отказался дать опреде­
леше предложешя. Онъ смотрЬлъ на последнее съ чисто 
формальной, грамматической точки зрешя и находилъ, что 
съ этой стороны предложевге иредставляетъ собой нечто 
„текучее", съ временемъ изменяющееся, такимъ образомъ 
истор1я языка должна выработать рядъ определенШ соот­
ветственно разнымъ пер!одамъ жизни языка и его развитая. 
Потебня указывалъ только на ш 1 п 1 ш и ш, необходимый для 
всякого предложешя, на его ячейку, это — уегЬит Яш1ит. 
Такимъ образомъ, по Потебне, опредЬлевхе уегЬшп 1ь 
ш1ит и будетъ определешёмъ предложешя въ его про-
стейшемъ, первоначальномъ виде. Не все соглашались съ 
выставленными положешями. Такъ, напр., Поповъговорилъ о 
первоначальности одночленныхъ предложешй безъ глагола. 
Съ другой стороны, невозможность дать точное определеше 
въ чисто грамматическомъ смысле предложешя, сознаще 
неудовлетворительности раньше составленныхъ логико-грам-
матическихъ определенШ заставили прибегнуть къ опреде-
лешямъ психологическимъ, и вотъ мы видимъ прежде всего 
въ западно-европ. научн литературе рядъ новыхъ определе­
нШ . „ Предложеше есть словесное выражеше. символу уог°, что 
въ душе говорящаго совершилось соедин&ше. негкплькихъ—. 
представленШ или группъ предот^авлешй^_и средстжлъ — 
тому, чтобы вызвать въ душе слущающаго тожественное^ 
соединеше техъ же представленШ"- Это определеше Пауля 
(Рппс1р. (1ег 8ргасЪ{рвсЬ.) вызвало критичесшя замечания 
Керна и Дельбрюка; первый указывалъ, что въ такомъ 
случае и отдельный фразы, какъ „смерть Цезаря" и пр.., 
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будутъ предложешями ; второй же вид-Ьлъ узость опредЬ-
лешя въ томъ отношенш, что подъ это определеше не под­
ходили одночленный предложешя. По Дельбрюку: „пред­
ложеше есть произведенное членораздельною речью выра­
жеше, которое говорящему и слушающему представляется 
какъ связное и законченное целое". По Вундту: „пред­
ложеше есть выраженное средствами языка произвольное 
расчленеше совокупнаго представлешя на его составныя 
части, поставленный въ логическое отношеше другъ къ 
другу". Давая определеше предложешю — „сочеташе 
словъ, служащее для выражетя мысли (или отдельной 
мысли)", проф. БогородицкШ (ОбщШ курсъ рус. грам. — 
изъ унив. лекщй. — 1904 г.. 188—9) признаетъ, что по­
добное определеше страдаетъ некоторою неполнотою, но 
этотъ недочета, будто бы, покрывается удобствами въ це-
ляхъ педагогическихъ. Но последнимъ могли и могутъ 
оправдываться и друпя различныя опредЬлешя. Въ курсе 
проф. Томсона (Общее языков'едеше. Од. 1906, 801; на­
ходимъ такое определеше: „предложеше есть обыкновенно 
рядъ словъ, вылитый, такъ сказать, въ одну изъ обычныхъ 
въ данномъ языке формальныхъ рамокъ синтаксическаго 
сочеташя словъ въ предложенш и представляющей въ зна-
чешяхъ этихъ словъ сужден1е въ широкомъ, психологиче-
скомъ смысле". 
Нечего говорить, что установлеше опредЬлешя „пред­
ложешя" было особенно важно для школьной грамматики. 
И вотъ со стороны нашихъ педагоговъ-практиковъ явля­
лись попытки къ пересмотру различныхъ мненШ и къ 
установлению более подходящаго опредЬлешя. Упомяну о 
статьяхъ гг. Андреева (въ Журн. Мин. Нар. Просе, апрель 
1904 г.), Тростникова, Брайловскаго (Педаг. Сбор. 1903— 
1905 гг.) и др. Однако, все эти попытки не увенчались 
желанными результатами. Г. Андреевъ, посвятивпнй спе-
щальную статью выясненш определешя предложешя, въ 
конце концовъ приходитъ къ заключенш, что „предложе-
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ше есть речь или словесное выражеше, имеющее одинъ 
только актъ мышлешя". Это опредЬлеше, какъ заключаетъ 
не безъ основашя С. Брайловсюй (Пед. Сб. 904 № 4, 883), 
совпадаетъ съ определешемъ логическаго суждешя. Сле­
довательно то, съ чемъ стремился бороться Андреевъ, раз-
сматривая предыдупця опредЬлешя, незаметно вошло и въ 
его опредЬлеше. По Брайловскому (тамъ же, 388): „ Про­
стое предложете есть речь, состоящая изъ одного соедине-
шя подлежащаго и сказуемаго". Неверная постановка дан-
наго опредЬлешя сама собою очевидна. 
Въ „Руководстве" Овс. КуликовскШ приходитъ къ та­
кому выводу: „предложете есть такое слово или такое) 
сопряжено съ особымъдвиженгемъ мысли,, цзшстнымъ, подъ 
именемъ предицираванья (сказуемости)". Нечего и говорить, 
что подобное опредЬлев1е требуетъ для полной ясности 
новаго опредЬлешя: что же такое предицированье или ска­
зуемость. Оказывается, что это „особое умственное ощу-
щеше большей энерпи, большей яркости, большей тяжести 
мысли, которое сопутствуешь глаголамъ, причаст1ямъ и 
дЬепричастаямъ, и котораго нЪтъ, когда мы употребляемъ 
слова другихъ частей речи. Это — ощущете болъшаго 
усилгя мысли, потребнаго для того, чтобы не только назы­
вать, обознагать, но, кроме того, еще и утверждать 
(положительно или отрицательно), предицировать" (33). 
Прежде всего это уже не опредЬлеше. ЗатЪмъ та разница, 
которую находитъ Овсянико-Куликовстй между глаголомъ 
и другими частями речи, что глаголомъ не только обозна­
чаются соответствующая представлешя и классифицуются 
въ грамматическомъ отношенш, по обозначается еще новый 
признакъ, несвойственный другимъ частямъ речи — ут-
верждеше чего-либо, эта разница схвачена, мне кажется, 
черезчуръ субъективно. Да и почему же наряду съ лич-
выми формами глагола принимаютъ на себя этотъ признакъ 
причаст1я и дЬепричаспя ? Мне думается, что если бы 
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в^рна была точка Зрешя Овсянико-Куликовскаго, то при-
частая и деепричастая не имели' бы участая въ приписы-
ваемомъ глаголу признаке,. ; 
Ощущеше ббльшей яркости, ббльшей энерпи, получа,-
ющееся отъ Глагола, обусловлено более яркимъ представле-
темъ признака возникающаго, производимая, а не темъ, 
что здесь есть какая-то „прибавочная работа мысли".. 
„Предложен1е является выражешемъ того, что я думалъг 
а не того, что только мелькаешь въ моемъ сознанш" (36). 
„Когда я произношу ; бегло и, такъ сказать, машинально 
рядъ глаголовъ, не евязанвыхъ между собою, не осмыслен-
ныхъ, то предицируюиця усил1я моей мысли слишкомъ 
ничтожны, чтобы изъ этихъ глаголовъ могли образоваться 
предложешя. Равнымъ образомъ, когда я спрягаю (несу,, 
несешь,..), изъ этого не выходитъ соответственная коли­
чества предложешй; я не имгълъ намтьуенгя предицировать> 
я не хоттьлъ утверждать, что я несу, ты несешь и т. д. — 
я хотелъ только показать свое уменье спрягать глаголъ 
нести" (35). Первое приведенное место, вероятно, не со-
всемъ точно формулированная мысль автора: и мелькающее 
въ моемъ сознанш - можетъ образовывать предло­
жешя. Относительно второго места можно сказать 
следующее когда я спрягаю: „несу" . , . , то формы 
эти не будутъ образовырать рядъ предложешй, но не потому 
я не утверждаю, что я несу..., а потому что при спряженш 
лексическое значеше слова отходишь па второй планъ, на 
него даже совсемъ не обращаютъ внимашя, важны только 
окончашя. 
Что же такое, наконедъ, это трудно определимое 
„предложете" ? . 
Много писали и пишутъ о необходимости отделешя 
грамматики отъ логики. Относительно известной грамма­
тики Буслаева и грамматикъ многочисленныхъ его после­
дователей принято говорить теперь, что направлеше, ска­
завшееся здесь, логическое, что при формулировке опре-
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дЬлетй Буслаевъ и его источники (вродЬ Беккера и др.), 
а также и его последователи впали въ ту ошибку, что 
смешали грамматику и логику. 
Для указашя всей несообразности такого логигескаго 
направлешя была написана въ свое время известная книга 
Штейнталя : 6-гаттайк, Ьо^к ипс! РвусЬо1о&1е (Вег1. 55). 
Вопросомъ этимъ занимался въ своемъ извЪстномъ трудЬ, 
какъ мы знаемъ, Потебня. Разделяя грамматику и логику, 
онъ говорилъ, что понятая о правильности со стороны логики 
и грамматики разныя, что, наприм-Ьръ, грамматически не­
правильное можетъ быть правильно въ логическомъ отно­
шенш, впрочемъ, здЬсь онъ прибавлялъ — „насколько оно 
понятно", что грамматика по отношенш къ*логике наука 
вещественная, логика — формальная, языкознаше — наука 
историческая, логика — гипотетическая. 
Мне думается, что и въ разсужденш Потебни кроются 
некоторый недоразум-Ьшя. Сама прибавка — „насколько 
оно понятно" — указываетъ на необходимость отступлетя. 
Отношете между грамматикой и логикой представляется 
мн^ въ сл'Ьдующемъ виде. Каждая, наука им-Ьетъ свои 
законы, свою логику.. Это будетъ логика частная. На осно- с 
ваши логикъ частныхъ строится логика общая, и она, ко­
нечно, не должна противоречить частнымъ. Законы ея 
применимы къ каждой науке, но опредЬлешя ея, какъ 
черезчуръ обпця, не дадутъ существенныхъ результатовъ 
при применены къ опредЬленнымъ случаямъ. Следова­
тельно, законы логики не только могутъ, но и должны 
быть применяемы къ грамматике, и въ своихъ различныхъ 
опредЬлетяхъ грамматика, идя своей частной дорогой, 
можетъ черпать, конечно, и данныя „логическая" харак­
тера. Слишкомъ сложное явлете языкъ, онъ тесно связанъ 
съ психической деятельностью человека и невозможно 
держаться при определены явлешй языка его только фор­
мальной стороны. Ведь, потому-то и ценной оказывается 
именно психологическая подкладка въ изследоватяхъ 
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А Потебни и др. ученыхъ. Я намеренно перехожу отъ логики къ 
психологш, потому что въ настоящее время какъ-то обязатель­
нее сознается необходимость психологическая изучетя и за­
мечается некоторое пренебрежете къ „логическому", которое, 
въ сущности, должно являться частью того же психологиче­
ская. Ведь, если древте грамматики, задаваясь вопросомъ 
объ отношенш грамматики и логики, решали въ томъ смысле, 
что грамматика должна нести служебную роль, что она ниже 
„божественной" логики, что ея законы колеблются, въ то 
время какъ логичесте законы нечто абсолютное, то мы 
отнесемся къ этому иначе. Логика сама зависитъ отъ 
языка, какъ то ни странно на первый взглядъ. Если бы 
Аристотель, замечаетъ Маутнеръ (2иг вгатш. Ш, 4), писалъ 
на китайскомъ языке, онъ пришелъ бы совсемъ къ другой 
логике. Сами логичестя категорш Аристотеля вытекли 
изъ м1росозерцатя, созданнаго языкомъ. 
Логика *и грамматика близки другъ къ другу, потому 
что у нихъ въ сущности одинъ объектъ — изучете языка, 
только подходятъ оне къ изученш его съ разныхъ точекъ 
зрешя. Языкъ состоитъ изъ словъ. Въ словахъ — по­
нятая, такимъ образомъ, отношешя наши къ окружающему. 
Логика прежде всего следитъ, чтобы въ томъ, что выра­
жается въ этихъ словахъ - понятаяхъ, было соответств1е 
действительности. Грамматика — это уже более внутренняя 
жизнь самого языка. 
Если мы возьмемъ какое-либо предложете, то задача 
логики показать, действительно ли отношен1е заключаю­
щихся въ немъ суждешй, предметъ грамматики показать, 
какъ сложилось данное предложете, как1я части являются 
какъ-бы въ основе данная суждешя. Такимъ образомъ, 
грамматичесгай анализъ долженъ следовать за логическимъ. 
И безъ изучетя логики мы можемъ мыслить логически, но 
<5езъ изучетя грамматики мы не можемъ познать техники 
нашей речи. Недаромъ греки языкъ и мысль обозна­
чали однимъ словомъ — Що<;. 
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Для логики важно, что выражаетъ отдельная речь, 
предложете, для грамматики — какъ выражается эта речь, 
или же — какъ составляется вообще предложете. Но зани­
маясь формальной стороны языка, грамматика должна не­
обходимо касаться и внутренней, такъ какъ съ последней 
неразрывно связывается формальная. 
Само понятае „предложетя" взято грамматикой изъ ло­
гики. Въ последней сложилось определеше, и немудрено, 
что загЬмъ вл1яте логическаго взгляда на предложете от­
разилось и въ грамматик^. И понятно, что ответь на во­
просъ: что такое предложете, является близкимъ къ ло­
гическому определешю, или же, въ зам-Ьнъ последняя, 
этотъ ответь исходить изъ опредЬлешя процесса образоватя 
и близокъ къ тому, что дается въ новейшихъ трудахъ. Ана­
лизируя разнообразный предложетя, мы видимъ прежде 
всего, что выражаются они или однимъ словомъ, или сочета-
шемъ словъ. Это первый признакъ ..предложетя". Второе 
услов1е — цельность, но цельность не только мысли, которая 
можетъ быть и въ отрывочной фразе, а цельность речи, 
законченность последней. Условш цельной речи различ­
ны, а потому, действительно, и нельзя дать более опре-
~ дъленнаго понятая о томъ, что такое ^рамматачес^ 
ложен1еш: н^жно'^граничиться общимъ по смыслу опредЬ-
ленгетЯГъ. — .«.«„„««„„««..«у-••*<~ -• - • 
Предметомъ синтаксиса должна быть наша связная 
речь, ея законы. Естественно, что наиболее простымъ 
элементомъ синтаксиса должно быть такъ называемое „пред­
ложете" во всехъ своихъ различныхъ выражетяхъ. Если 
до сихъ поръ не удалось точно определить этотъ элементъ, 
то отъ этого сущность дела не меняется. Можно и не 
гнаться за темъ, чтобы дать точное грамматическое опре­
делеше этому логическому термину, и если бы логика на­
шла более удачное определеше, чемъ те, которыя теперь 
имеются, то грамматика могла бы воспользоваться этимъ 
опредЬлешемъ. Или,можетъ быть, лучше, если было бы 
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сделано вполне точное определеше „суждешя". Не ошибемся, 
если скажемъ, что задачей синтаксиса является изучеше 
законовъ сочеташя словъ въ связной речи, изучеше разви­
тая и взаимодейств1я этихъ сочеташй въ связной речи. 
„Синтаксисъ составляетъ часть грамматики, изугаю-
гцую грамматигескгя формы словъ въ разлигныхъ согета-
нгяхъ этихъ формъ, преимущественно въ тгьхъ согетангяхъ, 
которыя извгьстны подъ именемъ предложены". 
Такимъ определешемъ синтаксиса начинается „Введе­
те" къ „Руководству" проф. Овс. Куликовскаго. Далее 
авторъ стремится определить понятае „грамматической 
формы", введенной имъ въ определеше синтаксиса. Грам­
матическая форма — принадлежность языка, принадлежность 
слова, это какъ бы часть последняя (последнее делится 
на 3 части : звуковая форма, значеше слова и граммати­
ческая форма). Грамматическая форма есть „умственный 
процессъ, совершающШся далеко отъ светлой точки созна-
шя" (8). Выделенная силой воображешя грамматическая 
форма скажетъ намъ, что известное слово такая, а не иная 
часть речи, что оно имеетъ признакъ известнаго рода, 
что оно поставлено въ известномъ падеже и пр. Грамма­
тическая форма можетъ находиться въ явномъ противор^чш 
со значешемъ слова. „Грамматическая форма есть нечто 
особое, отличное отъ самаго значешя слова, она — только 
способъ изображенгя въ словгъ представлены и поняты ..." 
(10). Грамматическая форма даетъ возможность образова­
тя предложешй. 
После всего этого авторъ приходитъ къ новой формули­
ровке понятая синтаксиса: „синтаксисъ изследуетъ угастге 
грамматигескихъ формъ въ мышленги геловгьгескомъ" (10). 
Такъ какъ грамматичесшя формы изменяются съ вре-
менемъ, то изучеше этихъ изменешй должно относиться къ 
историческому синтаксису, который долженъ быть и сравни-
тельнымъ. Авторъ же задается целью изучетя современ­
ная строя русскаго языка. 
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Вотъ главныя мысли введешя. Уже въ ихъ развитш 
замечается какая-то неясность, неточность. Возьмемъ хотя 
бы это слово „преимущественно", которое встречается на 
первыхъ же строкахъ, при определены понятая „синтак­
сисъ". На ту же неопределенность наведетъ насъ и выра­
жение „подъ именемъ предложетя", если вспомнимъ, сколько 
путаницы вносится съ понятаемъ „предложешя". 
Не такъ-то легко, какъ видимъ, дать определеше синтак­
сиса. Если возьмемъ известный трудъ Миклошича, посвящен­
ный синтаксису славянскихъ языковъ, и труды, посвященные 
русскому синтаксису — Буслаева и Потебни, то увидимъ даже, 
что исходныя точки воззремй этихъ -ученыхъ на синтаксисъ 
были разныя. Даже въ немецкой научной литературе, 
сравнительно богатой трудами по синтаксису, понятае о томъ, 
что такое синтаксисъ, каковы его границы сравнительно съ 
другими частями грамматики, и потому, каково его со­
держаще, до сихъ поръ представляется различнымъ у раз­
ныхъ изследователей. Желаше положить хотя отчасти пре-
дЬлъ такому неопределенному положенш вызвало, какъ мы 
уже знаемъ, известную книгу Шез'ъ, "РРаз 8уп1ах ? Книга 
эта ценна, не смотря на некоторую излишнюю повторяе­
мость, некоторый полемичесшй тонъ, сказывающейся осо­
бенно при опроверженш системы Миклошича и его по­
следователей. 
Конечно, всякая наука должна начинаться съ само-
опредЬлешя. Въ этомъ самоопредЬлети, съ. одной стороны, 
оправдаше ея существовашя, съ другой, определеше ея 
области, границъ, отмежевывающихъ ее отъ другихъ наукъ. 
Неопределенность же въ пониманш „синтаксиса" обусло­
вливается большой близостью этого отдела науки къ дру-
гимъ отдЬламъ. 
Синтаксисъ часть „грамматики", грамматика же часть 
обширной науки о языке. Прежде всего важенъ, такимъ 
образомъ, вопросъ, какъ нужно понимать само слово 
„языкъ". „ЧеловеческШ языкъ есть членораздельное вы-
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ражеше мысли посредствомъ звуковъ", такъ отвечаешь на 
этотъ вопросъ Габеленцъ въ своемъ труде: Б]е 8ргас11-
\У188еп8сЬай, Шге Аи%аЬеп .. . (Ъе1р21§>, 1901, 8). И вотъ, 
какъ не подходитъ эта действительно верная формулировка 
къ той, которая у насъ обыкновенно приводится, къ „члено­
раздельности звуковъ" — такъ какъ и звуки, издаваемые 
животными, членораздельны, но въ этихъ звукахъ не пере­
дается такая разложимость, „членораздельность мысли". 
Въ обширной науке о языке задача синтаксиса — изу­
чать законы образовашя нашей связной речи. Прямая, непо­
средственная задача синтаксиса это прежде всего такъ назы­
ваемый „управлеше и согласовате". Но все же нельзя всецело 
выдвигать здесь грамматичесшя формы. Выдвигая эту 
точку зрешя, мы незаметно перейдемъ отъ более связной 
задачи синтаксиса — изучетя связной речи къ изученш 
техъ ^огШаззеп и "УУогШгтеп, которые выдвигалъ Микло-
шичъ въ своемъ синтаксисе. Затемъ, куда же какъ не 
къ синтаксису мы должны отнести и такъ называемый 
„музыкальны#" средства въ образованы предложешй. Рисъ 
совершенно справедливо указывалъ на важность ихъ при 
различены самостоятельныхъ и несамостоятельныхъ пред­
ложешй. И действительно, возьмемъ примеры — ты го­
воришь: „я боленъ"; ты говоришь, я боленъ. На эту сто­
рону при изучены синтаксиса обращалъ внимаше и русстй 
педагогъ г. Тростниковъ въ своихъ „Запискахъ по русской 
грамматике". Въ приведенныхъ случаяхъ синтаксисъ какъ-
то незаметно соприкасается уже съ риторикой. Я бы ска-
залъ вообще здесь о значены ударешя. Къ задачамъ 
синтаксиса должно относиться и изучеше значешя разста-
новки словъ. О нашемъ языке говорятъ, что въ немъ 
вольная постановка словъ. Но это не совсемъ такъ: съ 
известной разстановкой соединяется и изменеше оттенковъ 
смысла, не говоря уже о томъ, что и у насъ иногда та 
или другая постановка позволяетъ различать подлежащее 
отъ дополнешя (напр., при среднемъ роде). 
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ЗагЬмъ соответственно съ темъ, что ранее говорилось 
о понятш „синтаксисъ", замйтимъ следующее. Син­
таксисъ есть учете о законахъ цельной речи. Учете о 
предложешй, такимъ образомъ, будетъ только частью син­
таксиса. Следовательно, главная задача синтаксиса — 
разсмотрете словосочеташй, разсмотрете вообще состав-
лешя цельной речи. Меняются словосочеташя, следова­
тельно, меняется и образъ предложешя. 
Сказуемое Овсянико-КуликовскШ определяетъ такъ: „ это ! • 
та часть предложетя, въ которой воплощено предицирую- 1 
щее движете мысли и вместе съ темъ обозначено само 
содержаше, являющееся предметомъ или целью предици-
рованья" (37). Определеше, какъ видимъ, носящее ло-
гико-психологическШ характеръ. На последшй указываютъ 
и следующая слова (38): „первый вопросъ, скрывающШся за 
актомъ предицированья, сводится къ формуле : что проис­
ходить, что делается, что совершается и т. д." 
Разбирая предложешя, не имеюпця глагола, и говоря 
о присутствш въ такихъ предложешяхъ глагольности, Ов­
сянико-КуликовскШ въ Руководстве (41) и Синтаксисе (53) 
приводить, между прочимъ, и тате примеры изъ „Евгетя 
Онегина": „Татьяна — ахъ! Пошла — и что жъ! Мед-
вгьдь за ней". „Здесь, очевидно, отсутств1е определенныхъ 
глаголовъ съ известнымъ лексическимъ значешемъ слу­
жить особымъ способомъ выражетя". „Если вставить про­
пущенные глаголы (напр., „Татьяна вскрикнула: ахъ!")..." 
(41). Вотъ мне кажется, что въ приведенномъ примере 
нетъ подобнаго пропущеннаго глагола. Если на „ахъ" яв­
ляется глагольность, то вполне понятно, откуда эта глаголь­
ность. Прыгъ, хлопъ, цапъ-царапъ употребляются для выра­
жетя сказуемаго-глагола, при чемъ придается особая вы­
разительность, живость фразе, то же самое здесь — „ахъ". 
И если мы возьмемъ такой примерь : „князь у синя моря 
ходить, . . . глядь: поверхъ ..." Повелительное наклоне-
ше употреблено для большей выразительности, какой-то бы­
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строты движетя. Та же быстрота сказывается въ „ахъ", 
и совсЬмъ иное было бы, если бы приведенъ былъ самъ 
глаголъ ахнуть". МнЪ кажется также, что не только 
важна здЬеь форма эта, ея укороченность, но и отсутствге 
гралматигеской связи, въ силу этого бблыная самостоятель­
ность сказуемаго. ТЪмъ же самымъ, наприм'Ьръ, я объяс-
нилъ бы : „мужикъ — метаться и кричать" (изъ Хемниц.). 
Такимъ образомъ, въ приведенныхъ прим'Ьрахъ : „Тать­
яна — ахъ" и „медведь — за ней" — есть известная 
разница. Въ послЪднемъ, действительно, пропущено, ну, 
хотя бы выразительное народное словцо: „шасть". Те­
перь : если въ такихъ примЪрахъ — „завтра мои имени-
ницы, у меня порядокъ" и пр., хотя и нЪтъ глагола, но 
сами существительныя „именины", „порядокъ„ какъ бы 
оглаголиваются и выступаютъ, такимъ образомъ, въ каче-
ствЪ сказуемыхъ, — съ ч-Ьмъ еще можно согласиться; но тру­
дно согласиться со всЬмъ этимъ въ прим-Ьненш : медведь 
— за ней, трудно видеть въ „за ней" — своего рода сказу­
емое. А В"Ьдьч такъ оно выходитъ, по Овсянико-Куликов-
скому: „въ приведенномъ прим^р-Ь, какъ и въ предыдущихъ, 
остается еще и предицирующее движете мысли, распростра­
няющееся на междомеие „ахъ" и на дополнете „за нею", 
которыя въ известной м-Ьр-Ь „оглаголиваются" и произно­
сятся усиливатемъ интонацш (чего пе было бы при налич­
ности глаголовъ)" (41—42). 
Я бы не говорилъ также объ „оглаголиванш" суще-
ствительныхъ въ именительномъ падежФ., „когда имъ сопут-
ствуетъ предицирующдй акть мысли, оставппйся не выра-
женнымъ глагольного формою". „Такъ это, наприм^ръ, въ 
извЪстномъ стихотворенш Фета: „шепотъ, робкое дыхаше, 
трели соловья . . .; стихотворенш, которое сплошь состоитъ 
изъ существительныхъ въ именительномъ падежЪ... Тоже 
находимъ и въ такихъ восклицашяхъ, какъ „морозъ" ! „по-
жаръ". .. (42). МнЪ приходилось слышать суждеше, что въ 
данномъ стихотворенш Фета, приведенныя существительныя 
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не что иное, какъ предикаты, что все здесь въ общемъ со-
ставляетъ одну картину ночного свидашя. Для примера 
характерно приводилось стихотворете Дениса Давыдова: 
„что она— порывъ, смятенье, и холодность, и восторгъ..." 
гд^ на лицо субъектъ. Мне же кажется, что въ приве­
денныхъ у Овсянико-Куликовскаго прим-Ьрахъ выражается не­
расчлененность сложнаго представления, • что поэтому-то и 
трудно сказать съ точностью, какая это часть предложешя. 
Здесь вполне применимо то, что говорилъ проф. Томсонъ 
(Общ. языковедеше, 802): „для непосредственнаго сооб-
щешя всего сложнаго представлешя обозначается словомъ 
та часть его, которая наиболее возбуждена въ душе гово­
рящего" . . . 
Здесь же Овсянико-Куликовскаго проводить, какъ и 
въ Синтаксисе, мысль о существоваши 5 лицъ глагола, 
кроме общепринятыхъ : 4-е неопределенное (говорятъ, пи-
шутъ. . .), б-е мнимое (светаетъ и пр .). Этотъ взглядъ 
совсемъ не пр1емлемъ. Если забыто, „устранено" подле­
жащее, какъ говоритъ далее самъ же Овсянико-Куликов-
СК1Й, то изъ этого не выходить, что лицо изменилось, — 
оно осталось такимъ же 3-мъ лицомъ, осталась его грамма­
тическая форма. 
Для нашего сознашя получаются впечатлевгя извест­
ной раздельности или цельности составного сказуемаго; 
въ этомъ отношенш, конечно, имеетъ значеше бблыпая 
или меньшая отвлеченность „связки": чемъ более она от­
влеченна, темъ более „предикативный аттрибутъ" делается 
предикатомъ, чемъ менее — темъ более онъ делается 
аттрибутомъ. Для нашего сознашя во многихъ случаяхъ 
уже неощутителенъ пропускъ вспомогательнаго глагола: 
есмь и пр., въ особенности въ случаяхъ соединешя съ при-
лагательнымъ: онъ скученъ — представляется какъ бы 
неразрывнымъ соединешемъ, безъ всякаго пропуска. Даже 
объ оглаголиванш мы не можемъ здесь говорить, потому 
что сознаемъ разницу между, напримеръ, такими выраже-
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шями: онъ старь и онъ постаргьлъ — въ первомъ случай 
только признакъ, во второмъ известный процессъ образо-
вашя этого признака. Глаголъ „связка" постепенно те­
рпеть свое лексическое значеше, онъ сохраняетъ лишь 
способность выражать время возникновешя даннаго при­
знака, но иногда оказывается и последнее не нужно. Возьму 
тате примеры: солнце светить, (т. е. всегда, а не въ зна­
чены: сегодня св-Ьтитъ; въ посл'Ьднемъ случай „светить" 
замена другого глагола, такъ какъ солнце ,,не светить" 
не можетъ) и солнце светло. „Светить" им-Ьетъ здЬсь 
вполне значеше прилагательнаго, такъ какъ выражаетъ 
только признакъ безъ отношешя къ какому-либо опреде-
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ленному времени, такимъ образомъ для нашего сознашя 
свтьтитъ и свгьтло въ данныхъ случаяхъ являются равно­
значащими. Если здесь глаголъ какъ-то переходитъ въ 
область прилагательнаго, сохраняя грамматически роль ска-
зуемаго, то и въ другихъ случаяхъ прилагательное, когда 
нЪтъ нужды обозначать отношеше времени, можетъ высту­
пать въ роли сказуемаго. 
Анализъ предложешя съ составнымъ сказуемымъ, мне 
думается, особенно можетъ выказать неприложимость по-
нят1я подлежащего, сказуемаго и пр. къ грамматической 
о б л а с т и .  В ъ  т а к и х ъ  п р е д л о ж е ш я  х ъ ,  к а к ъ  :  п о г о д а  с т о ­
яла теплая — функщя сказуемаго заключается въ 
слов^ „стояла", но предикативность берутъ на себя два 
слова: „стояла теплая". Особенно оттеняется въ подобныхъ 
с л у ч а я х ъ  2 - е  с л о в о  ' в ъ  т а к и х ъ  п р и м Ъ р а х ъ ,  к а к ъ :  о н ъ  
былъ нуженъ, онъ нуженъ и пр. Такимъ обра­
зомъ, лишь сравнивая съ более простыми предложешями 
въ смысле выражешя сказуемаго, мы постепенно доходимъ 
до известной абстракщи и въ составе сказуемаго начи-
наемъ различать два элемента, одинъ мы подгоняемъ подъ 
терминъ „сказуемое" другой — подъ „предикативный аттри. 
бутъ", или начинаемъ выдвигать второе насчетъ перваго 
Но, очевидно, во всемъ этомъ происходить работа сличешя 
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съ такими п'редложешми, въ которыхъ какъ логичестя под-
лежапця, такъ сказуемыя выражаются однимъ словомъ. 
Древше обороты со вторымъ именительнымъ, вторымъ 
винительнымъ постепенно заменяются оборотами съ твори-
тельнымъ падежомъ. Это такъ называемый творительный 
предикативный. Предикативнымъ онъ является, потому что 
на немъ лежитъ печать предикативности какъ на бывшей 
части сказуемаго. 
Мнопе древше обороты со вторымъ именительнымъ, 
какъ, напримеръ: она жила вдова (ва — ой) въ настоящее 
время невозможны. Съ другой -стороны, является въ нЪ-
которыхъ случаяхъ удержаше прежняго оборота и возникно-
веше новаго, при этомъ замечается некоторая разница въ от-
тенкахъ смысла: „онъ былъ купецъ" и „онъ былъ куп-
цомъ". Въ последнемъ примере мы видимъ оттенокъ чего-
то более временнаго: онъ былъ купцомъ, а теперь онъ не 
купецъ. 
На выясненш разницы въ подобныхъ оборотахъ, на 
историческую эволюцш вообще творительнаго предикативнаго 
обратилъ особенное внимаше Потебня въ своихъ Запискахъ. 
Его' мысли по этому поводу были впервые очень хорошо 
популяризованы авторомъ разбираемаго „Руководства" въ 
статье „Потебня какъ языковедъ и философъ" (помещ. въ 
Шев. Стар.), затемъ въ Синтаксисе съ дополнешемъ но-
выхъ примеровъ и, наконецъ, въ Руководстве. Въ по­
следнемъ внесены примеры изъ новой литературы, но, къ 
сожаленш, сокращены данныя историческаго характера, 
необходимыя для более полной и яркой картины. 
Разновидности творительнаго предикативнаго группи­
руются, не безъ основашя, въ такомъ порядке: 1) съ от-
влеченнымъ глаголомъ — быть, 2) съ полу отвлеченными, 
бывать, являться стать и т. д., 3) съ глаголами знаме­
нательными, но не выражающими полной сказуемости, ка­
ковы: казаться, называться, слыть . . . (144). 
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Теперь, не анализируя всего приведеннаго матер1ала, 
мы остановимся лишь на приведенныхъ выше примЪрахъ. 
Въ исторш превращешя „онъ былъ купецъ" въ „онъ былъ 
купцомъ" сыгралъ роль, по Овсянико-Куликовскому, твори­
тельный сравнешя: сидеть сиднемъ, выглядеть б-Ьднякомъ 
и пр. Вотъ здесь-то, по Овсянико-Куликовскому, и ле-
житъ причина отгЬнковъ значешя этого новаго творитель­
наго: „это именно представлеше о признаке, выраженномъ 
творительнымъ, какъ о чемъ-то непостоянномъ, не со-
ставляющемъ стойкой, типичной, необходимой принадлеж­
ности подлежащаго (158)". Подобное объяснеше мне 
представляется лишь отчасти вЪрнымъ. Причина лежитъ 
и въ томъ, что глаголъ, напримеръ, быть изъ отвле­
ченной связки делается настоящимъ сказуемымъ, делается 
. глаголомъ „существовашя", а въ такомъ смысле въ про-
. шедшемъ времени гл. былъ самъ долженъ носить харак-
теръ чего-то неустойчиваго: былъ, следовательно теперь, 
нетъ. Не даромъ же поэтому при томъ же глаголе въ 
настоящемъ времени мы никогда не видимъ творительнаго 
предикативнаго. 
Подлежащее определяется у Овсянико-Куликовскаго, 
, какъ „часть предложешя обозначающая того деятеля^' ко­
торый производить признакъ, данный въ лексическомъ зна­
чены сказуемаго, или, иначе говоря, деятеля,) которому 
приписывается деятельность, выраженная сказуемымъ" (45). 
Далее совершенно напрасно авторъ снова проводить свою 
мысль о деятельности подлинной, фиктивной и мнимой, и 
соответственно этому „подлежащее . . . можетъ обозначать 
деятеля подлиннаго, фиктивнаго и мнимаго". Въ предло-
жешяхъ: „письмо послано . . . подлежащее теряетъ харак-
теръ деятеля, не только подлиннаго, но и фиктивнаго, и 
только отвечаетъ на вопросъ: кто, гто :" (46). Выходитъ 
даже какъ-то, что настоящее грамматическое подлежащее, 
отвечающее именно на вопросъ: кто, что, является въ 
сущности мнимымъ. 
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Определеше „дополнешя" мне кажется не совсЬмъ 
удачнымъ. „Дополнеше есть гасть предложенгя, обозна-
гающая тгь предметы, на которые простирается деятель­
ность, выраженная сказуелылъ (читаю книгу) или которые 
стоять въ тгьхъ или другихь отношенгяхъ къ разлиънымъ 
гастялъ предложенгя (иду по дороггъ . . .)" (46). 
Первая часть этого определешя можетъ подходить къ 
мнимымъ" подлежащимъ, вторая же ничего не говорить. 
Колее удачною мнй кажется формулировка въ „Синтак­
сисе" : „дополнеше есть второстепенная часть предложешя, | 
обозначающая, въ форме существительныхъ, предметъ (объ- /1 
ектъ), которымъ, съ различныхъ сторонъ, разъясняется 
деятельность, выраженная сказуемымъ, а также смыслъ' / 
или значеше другихъ частей речи" (55). 
Дополнеше есть, безусловно, второстепенная часть пред­
ложешя. Она „дополняетъ", следовательно она и опреде-
ляетъ лучше, выясняетъ то, что проводится главными 
частями речи. 0тлич1е дополнешя отъ определешя заклю­
чается въ томъ, что это часть предложешя, представляю­
щаяся вне того предмета, къ которому относится, поэтому 
и не согласуемая съ нимъ въ| собственномъ смысле этого 
слова. Такимъ образомъ, дополнеше должно выражаться 
косвеннымъ падежомъ. 
Теперь, если „определеше" есть часть предложешя, 
выражающая признаки, принадлежанце предметамъ, кото­
рые обозначены въ предложешй (47), а „обстоятельство 
есть часть предложешя, обозначающая признаки, которыми 
характеризуются друпе признаки, именно выраженные ска­
зуемыми и определешями" (48), если такимъ образомъ, и 
определеше — признаки и обстоятельство — признаки 
(хотя бы и другихъ признаковъ), то не лучше ли (повторяю 
въ последующемъ ранее сказанное) здесь установить одинъ 
терминъ, напримеръ, определеше. Обстоятельства, обстоя­
тельственный слова имели свой смыслъ при логическомъ раз­
боре, когда къ нимъ относили и то, что теперь мы отно-
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симъ къ дополнешямъ. А то, если мы остановимся на 
данномъ опред^лент обстоятельства, то оно и не совсЬмъ 
будетъ полно: онъ пйлъ очень хорошо; „очень" при­
знакъ не только признака, но признака еще признака. 
Такое устранеше „обстоятельствъ" находится, какъ мы 
видели, въ Синтаксисе Баталина, этой одной изъ первыхъ 
попытокъ провести некоторые пункты учешя Потебни въ 
среднюю школу. Обстоятельственныя слова выступаютъ 
подъ именемъ „несогласуемыхъ определешй", а я наз-
валъ ихъ определешями, потерявшими способность согласо­
ваться, определешями окаменевшими, соединяющимися съ 
определяемыми только благодаря внутренней, лексической 
связи. 
Хорошо известно, что те указашя, которыя надолго 
легли въ основу нашихъ разборовъ, указашя, данныя Бу-
слаевымъ относительно определешя второстепенныхъ чле-
новъ, вводили въ неразрешимый противореч1я. Различались 
эти члены съ двухъ сторонъ : 1 — синтаксическаго упо-
треблешя и 2 — по значенш. Иногда оказывалось, что 
въ силу буслаевскихъ определешй чуть ли не обстоятель­
ственное слово могло быть почитаемо за подлежащее. На 
все эти противореч1я было указано Потебней и имъ былъ 
указанъ новый путь для разбора. 
Отмечая бблыную независимость обстоятельствъ передъ 
другими второстепенными членами предложешя, Овсянико-
Куликовстй выделяетъ обстоятельственныя слова, колеблю­
щаяся между дополнешемъ и обстоятельствомъ. Важней-
ппя изъ этихъ „фиктивныхъ" обстоятельствъ и „фиктив-
ныхъ" дополнешй, напримеръ: родительной даты — это 
случилось перваго января; творительный образа действ1я — 
итти войной, и друия. Отличительная черта подобныхъ 
выраженШ — ихъ бблыпая независимость отъ глагола сравни­
тельно съ другими дополнешями. 
Интересную картину разработки вопроса о соответствш 
частей речи членамъ предложешя даетъ небольшая статья 
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г. Гуссова (Принципы грамматическаго анализа простого 
предложешя. Ворон. 907 г., изъ Филолог. Зап.). Исходною 
точкою является учеше Потебни, въ которомъ авторъ дЬ-
лаетъ некоторый изменешя. Устанавливаются четыре кате­
горш, которыя ярко выражаются въ языке: 1) предмета, 
2) признака въ категорш времени, 3) признака статическаго, 
4) признака признаковъ. Если мы соединимъ три послед-
шя подразделешя и вскроемъ первоначальную основу „пред­
мета", то окажется въ основе всего положенный Потебнею 
„признакъ". И вотъ эти категорш отмечаются какъ при 
анализе речи,' такъ и отдельныхъ частей ея. Случаи не-
совпадетя анализа „этимологическаго" и „синтаксическаго" 
объясняются, по мненш г. Гуссова, темъ, что известный 
типъ исполняетъ функщи другого типа. 
(Въ небольшой заметке проф. Е. 0. Карскаго-Рус. Фи­
лолог. В. 907 г. № 4 — о статье Гуссова помещена вы­
держка изъ письма последняго" къ рецензенту. Въ этой 
небольшой выдержке мне видится несправедливый упрекъ 
по отношенно къ ученш Потебни въ несколько узкомъ по-
ниманш Потебнею структуры предложешя — безъ признашя 
семазншогическихъ заместителей въ деле отожествлешя 
частей предложешя и частей речи.) 
Наша речь съ многочисленными союзами — резуль-
татъ долгаго развитая языка. Можно предположить воз- » 
можность существовашя пер1ода, когда речь слагалась 
совсемъ отрывисто: я знаю, ты идешь, и проч1я. Весьма 
вероятно, что ранее для связывашя этихъ предложешй 
прибегали къ формамъ причастая, неопределеннаго накло-
нешя. Какъ образовывались союзы, наглядно можетъ ука­
зывать тотъ постепенный переходъ наречШ въ союзы, ко­
торый мы сами можемъ наблюдать. Если нареч1е теряетъ 
нрисущШ ему характеръ обстоятельственнаго слова, т. е. 
когда мало по малу исчезаетъ его лексическое значеше и 
оно превращается главнымъ образомъ въ соединительное 
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звено между предложешями и частями предложешя, оно 
делается союзомъ. Такъ какъ въ этихъ словахъ все же 
сохраняется хотя отчасти ихъ лексическое значеше, ихъ 
можно считать союзами и нарЪчхями, хотя я относилъ бы 
ихъ къ союзамъ: вЪдь отнесены же къ союзамъ — потому, 
за всЬмъ тЪмъ, оттого что, вслЪдсше того что..., хотя 
эти союзы также образовались изъ соединешя разныхъ 
частей рЪчи и сохраняютъ лексическое значеше. 
В1ьдь самъ терминъ „союзъ" показываетъ лишь, что 
это слово для связывашя. Правда, подъ этотъ терминъ 
подводятся, главнымъ образомъ, таюя „частицы предло 
жешя", какъ и, но, ли и прочее, но это какъ бы союзы 
самой чистой воды. На самомъ же дЪл'Ь, приходится въ 
число союзовъ включить и не „частицы предложенгя". 
Нельзя согласиться также съ тЬмъ, что говорится Овс.-
Кул. (Руков. 223) о различит между нарМями и союзами-
нарЪч1ями: „первыя ближайшимъ образомъ относятся къ 
какому-нибудь слову другого предложешя, между тЪмъ какъ 
вторыя не имЪютъ ближайшаго отношешя къ определен­
ному слову другого предложешя и подчиняютъ одно пред-
ложеше другому, какъ целому. НапримЪръ, относи­
тельное когда въ фраз-Ь „это случилось въ тотъ самый 
моментъ, когда я выходилъ изъ дому" ближайше отно­
сится къ слову моментъ, находящемуся въ другомъ пред­
ложены ; но союзъ-наргъгге когда во фразЪ „я вернусь, 
когда покончу со всЬми делами", не относится ни къ ка­
кому слову другого предложешя и только связываетъ"... (223). 
ЗдЬсь, чтобы быть болЪе послЪдовательнымъ, можно 
лишь говорить о болыпемъ или несколько менынемъ сохра­
нены лексическаго значешя „союзами-нар-Мями". Вотъ 
это исчезновеше первоначальной яркости значешя наблю­
дается и въ м'Ьстоим'Ьшяхъ, когда, наприм'Ьръ, посл-Ьдшя, 
делаясь „союзами-словами", изъвопросительныхъ переходятъ 
въ относительный: который часъ ? я не знаю, который 
часъ; часъ, который провелъ я съ вами, памятенъ мн$>". 
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Мне думается, что начинать изучеше синтаксиса сле­
довало бы съ сличешя такъ называемыхъ безсубъектныхъ, 
или безличныхъ, предложетй съ предложешями, имеющими 
подлежашдя. Тогда, ведь, скорее могутъ обнаружиться 
услов1я образовашя „предложешя", изучеше котораго явля­
ется основой для синтаксиса. При изслЪдованш безссубъкт-
ныхъ предложетй приходится особенно затрогивать во­
просъ объ отношенш грамматики и логики. Безсубъектныя 
предложешя должны, прежде всего, вызывать неудоум-Ьтя въ 
логике: какъ смотреть на нихъ ? Можно ли видеть въ 
нихъ неполный логичестя суждев1я, такъ какъ здесь нетъ 
того,, что признается основнымъ для суждешя — соедине-
шя подлежащаго и сказуемаго. 
О безсубъектныхъ предложешяхъ существуетъ уже спе-
щальная научная литература, ими занимались и филологи, 
и логики-философы. 
Во многомъ расходятся результаты изследованШ о без-
суб. предложешяхъ, и въ настоящее время по некоторымъ 
пунктамъ въ изложены невозможно быть догматичнымъ. 
Безличными или безсуб-вектными предложешями назы­
ваются татя предложешя, въ которыхъ нетъ подлежащаго 
и нельзя его подразумевать. Терминъ „безлигный" — пе-
реводъ латинск. зтрегзопаШ. Ясно основате последняго 
назватя: тате глаголы, какъ ри<1е1;, хотя и имеютъ окон-
чаше В-го лица, но могутъ относиться безразлично ко всемъ 
3-мъ лицамъ : ше, 1;е, Шиш, поз, УОВ, Шо8. Латинсюе грам­
матики не считали, такимъ образомъ, этихъ глаголовъ безъ 
окончашя (Ср. Бюшейз Агз вг., 337—8, СЬалвп, 562, 253, 
изд. ТеиЪпег вгатт. Ъа11п.>. МИКЛОШИЧЪ, идя за Гриммомъ, 
впалъ въ ошибку, беря объяснетя римскихъ грамматиковъ 
въ отрывочномъ виде и не находя поэтому настоящихъ осно­
ваний для назвая1я „безличный"; онъ даже находилъ при-
водимыя основашя у рим. грамм, странными ^ио<1 вше рег-
зопа 1п1еШ§1 поп ро1еа1, но после этихъ словъ у грамм, и 
следуетъ нужное объяснеше). Поэтому совершенно ненуж-
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нымъ представляется выяснеше Гримма, что назваше „без­
личный" ОТНОСИТСЯ къ среднему роду, а после днШ дей­
ствительно какъ бы безличенъ. 
У греческихъ грамматиковъ мы не находимъ учешя 
о безличныхъ предложешяхъ. Греки думали, что въ по-
добныхъ предложешяхъ подлежащее выпущено. При та­
кихъ выражешяхъ, какъ Зес, /Зроита, подразумевался 2г6<;, 
потому и подобныя выражешя назывались /5^/гага, а 
татя слова, какъ /ру ,  де1 ,  относились къ нареч1ямъ. 
Только въ новое время появился терминъ „безсубъект-
ный". Его выставили сначала не филологи, а философы. 
Терминъ этотъ нашелъ себе яраго заступника въ лице Ми-
клошича. 
Въ последнее время снова возвращались къ термину 
шрегзопаИз. Такъ Кайндль (РЫ1. Моп., 92, ХХУШ В., 5—6, 
296—7), хотя и иризнавалъ, что терминъ этотъ узокъ, что 
онъ стоитъ въ противоречит съ характеромъ глагола, темъ не 
менее отдавалъ ему преимущество передъ терминомъ „без-
субъектное", въ виду того, что, по Кайндлю, этотъ послед-
нШ терминъ могъ вводить въ заблуждеше, когда будемъ 
смотреть на предложеше съ логической точки зрешя (въ по-
следнемъ случае Кайндль, какъ некоторые друпе, находилъ 
здесь подлежащее). 
Въ дополнеше къ тому, что мною говорилось ранее 
по поводу безсубъектныхъ предложешй, я упомяну о сле­
дующему 
Попытка Зигварта подвести безсубъектныя предложе­
шя подъ суждешя наименовашя — Вепеппип&зш^еНе, врядъ 
ли, можетъ быть признана убедительной. Правда, въ за-
мечашяхъ Зигварта можно найти немало остроумныхъ мы­
слей. Прежде всего въ основе безсубъектныхъ предложе­
шй заключается обозначеше по преимуществу чувственнаго, 
конкретнаго (. . . . (Ие Аизза^еп Ъетсе&еп зкЬ аи? <1еп Войеп 
<1ез Сопсгейеп ип<1 ятсаг 1т 6еЫе1е <1ез щшпйе1Ьагеп "^аЬгпеЬ-
тио^ .... ТтрегзопаНеп, 7) въ области непосредственнаго 
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воспр1ят1я. Такимъ образомъ подлежащимъ безсубъектныхъ 
предложетй (Зигвартъ, какъ и мнопе логики, не призна-
валъ безсубъектности) служитъ конкретное представле-
Н1е, при чемъ сказуемое въ своей основе выражаетъ это 
конкретное представлеше, а своимъ окончашемъ какъ бы 
вводитъ это представлеше въ действительность, одухотво-
ряетъ его. Для пояснешя возьму: ез скшпег!, по Зигварту 
данное выражеше равняется Доппегп (1аз. Последнее уже 
можетъ пояснить и сближеше съ Вепешшп&зигЙеЛе, съ вы-
раягешями : это есть садъ и пр. Зигвартъ входитъ въ по­
дробное обосноваше разницы безсубъектнаго и субъектнаго 
оборотовъ. Я опять для наглядности прибегну къ приме-
рамъ : мы видимъ, что-то лежитъ, присматриваемся — за-
мечаемъ белый листъ ; ходъ нашей мысли таковъ ; тамъ 
лежитъ. . . белый листъ. Вотъ по типу подобпыхъ пред­
ложетй, по Зигварту, возникаютъ и безсубъектныя предло­
жешя. Открывая въ нашихъ обыкновенпыхъ суждешяхъ 
два синтеза, Зигвартъ въ безсубъектныхъ предложешяхъ 
видитъ лишь работу одного синтеза — отожествлеше сей-
часъ воспринятаго съ знакомымъ представлешемъ, хотя здесь, 
думается, не принимается Зигвартомъ во внимаше то, что 
приписывалось имъ же окончанш глагола. Думать, что 
безсубъектныя предложешя образуются на подоб1е указан-
ныхъ неоконченныхъ предложетй, нельзя, потому что въ 
этихъ неоконченныхъ предложешяхъ мы необходимо за­
даемся вопросомъ о конце речи, въ приведенномъ случае 
о подлежащемъ. Не менее апрюристично заключеше Зиг­
варта о томъ, что третье лицо глагола (применяя и къ на­
стоящему) должно, какъ и первыя два лица, являться носи-
телемъ какого-то конкретНаго явлешя, почему даже безъ 
прибавки подлежащаго оно не безсубъектно. 
Къ даннымъ, характеризующимъ переходъ субъект-
пыхъ оборотовъ въ безсубъектные, можно было бы присое­
динить следующ1я : 
Все ся лучило дома (Домострой § 30), 
14* 
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коли лучится какое платье кроити себе (тамъ же § 81), 
а лучится у кого какая ссуда взять (тамъ же, § 32); 
подборъ подобныхъ фразъ даетъ, думается, возможность 
представить путь образовашя нашего безсубъектнаго оборота: 
случается, случилось и пр. 
И держано бы то бережно, где что пригоже (Дом. § 32), 
впереди о томъ . . . писано: какъ кого пожаловати 
или наказати ... (§33) 
а въ горнице и въ комнате и въ сенехъ . . . всегда 
бы было чисто ... а столъ и суды всяше всегда чи­
сто мыти . . . (§ 33) ; 
въ последнемъ предложены: а въ горнице . . . отеутств1е 
подлежащаго можно сравнить съ отсутствгемъ его же въ : 
говорятъ и под. Въ первомъ предложены местоимеше т о 
могло бы быть свободно выпущено, на постепенное прюбре-
тете самостоятельности сказуемымъ указываетъ особенно 
п р и в е д е н н о е  в т о р о е  п р е д л о ж е ш е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  н а п и с а н о  
относится къ целому выражению. 
Трудно согласиться съ исключительно проводимой 
„сказуемостью" инфинитива, какъ категор1ей глаголь­
ной. На этой точке зрешя находился и Потебня, и его 
взгляды въ данномъ случае не безъ есновашя находили 
себе отрицательное отношеше. Укажу на статьи г. Доку­
чаева (Педагог. Сборн. 1891 № 3), г. Андреева (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 93, май), проф. Будде (№., 94, апр.). 
Трудно видеть „сказуемость" въ такихъ примерахъ : охот­
ники таскаться по пирамъ явились изъ первыхъ; имею-
щШ уши слышать да слышитъ. И въ н 1 которыхъ случаяхъ 
нельзя отрицать почти полной близости формъ инфинитива 
къ существительному, именно то, что происходитъ въ не-
мецкомъ, французскомъ яз.: йаз ^188еп, 1е вауо1г и пр. 
Отмечая, что инфинитивъ, хотя и происшедппй отъ 
формы существительнаго въ известномъ падеже, давнымъ-
давно потерялъ уже характеръ имени, проф. Овсянико-Ку-
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ликовсшй сближаетъ эту форму по отношенш къ лицу съ 
прошедшимъ временемъ. Какъ въ прошедшемъ времени 
заменой отсутствующихъ личныхъ окончатй являются ме-
стоимешя, такъ и инфинитивъ выражаетъ возможность от-
ношешя къ лицу, выясняемому только въ контексте фразы: 
я хочу есть ... и пр. „Лицо инфинитива и формъ прошед-
шаго времени (взятыхъ вне фразы и безъ местоимешя лич-
наго) есть лицо неопределеное" (Руков. 86). Это сближете 
не* можетъ быть признано вернымъ: противъ него и исто-
р1я языка, и наше психологическое отношеше къ даннымъ 
формамъ : инфинитивъ стоитъ въ отношенш лица гораздо 
дальше, чемъ формы прошедшаго времени, стоитъ такъ 
далеко, что, действительно, это отношеше и не предста­
вляется нашему созеашю. Въ силу-то этого форма „неопре­
деленная", а не потому что ея лицо неопределенное. 
Говоря о томъ, что инфинитивъ, будучи глагольного 
формою, употребляется въ качестве сказуемаго, проф. Ов-
сянико-КуликовскШ упоминаетъ лишь о томъ, что онъ явля­
ется формою простаго сказуемаго, а загЪмъ подробно оста­
навливается на употребленш инфинитива въ качестве „со-
ставныхъ и двойныхъ сказуемыхъ". Составнымъ сказуе­
мымъ проф. Овсянико-Куликовстй называетъ подобные слу­
чаи: боюсь ошибиться, т. е., когда инфинитивъ и личный 
глаголъ имеютъ одно подлежащее; двойнымъ, когда раз­
ное : прошу васъ прШти (87—88). 
Въ „Синтаксисе" авторъ иначе формулируетъ эту „двой­
ную" сказуемость, это случаи: усталъ писать..., когда 
инфинитивъ въ более отдаленномъ отношенш къ личному 
глаголу, когда онъ является не частью сказуемаго, а ка­
кою-то прибавкою (90—91). И мне кажется, что послед­
нее толковате гораздо лучше того, которое находимъ въ 
„Руководстве". 
Говоря о глагольности инфинитива, можно было бы 
указать на то, что мы и въ русскомъ (народномъ) языке 
имеемъ некоторый указашя на возможность обозначетя 
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времени въ инфинитиве: Потерять его вамъ будешь боль-
шаго атамана. Люди неправдой живутъ и намъ не тре­
снуть стать. Видно быть итти самому ВольгЬ. Отъ 
жали не плакать стать. 
Сколько ни плакать, а быть перестать. 
А чемъ же худъ, скажи, твой сонъ'? Знать жить 
теб-Ь богато. 
Н. БогородицкШ (Граммат. М. 68 г.), разбирая эти предло­
жешя, видеть въ треснуть, плакать... — подлежащие а въ 
стать, быть — сказуемыя. На самомъ деле это любопытные 
примеры выражешя будущаго времени инфинитива. Въ дап-
номъ случае Н. БогородицкШ, какъ и во многихъ другихъ 
местахъ, шелъ за Некрасовымъ (ср. О знач. форм., 94и след.]. 
Но и данное свойство неопределеннаго наклонешя не 
даетъ возможности говорить объ его исключительной ска­
зуемости. Проф. Е. 0. Будде въ своей статье „О синтаксисе 
• /простого предложешя" (выше упом. въ Ж. М. Н. Пр. 1894 г. 
• / апр.) возвращается къ мненш Буслаева о возможности для 
неопред, наклонешя быть подлежащимъ, сказуемымъ и 
дополнешемъ, это мнете онъ дополняетъ лишь новыми 
функщями — возможностью быть для неопред, наклоне­
шя определешемъ и обстоятельственнымъ словомъ. Говоря 
о возможности для неопределеннаго наклонешя быть опре­
делешемъ, проф. Будде лишь отчасти такимъ образомъ 
соглашается съ мнешемъ г. Андреева, который проводилъ 
ту мысль, что общее и единственное назначеше неопреде­
леннаго наклонешя быть аттрибутомъ. Противъ подобной 
теорш и противъ разныхъ частныхъ соображенШ г. Андреева 
совершенно справедливо возражаетъ проф. Будде въ наз­
ванной статье. Соглашаясь со многими критическими за-
мечашями Будде, направленными противъ статьи Андреева, 
я, въ то же время, не могу согласиться, что тотъ разборъ 
предложешя, который онъ даетъ, следуя Керну, могъ бы 
претендовать на вполне научную постановку. Ф. Кернъ даетъ 
въ своемъ известномъ соч. В1е <1еи1;8сЬе 8аЫеЪге разборъ 
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предложешя, который, и по моему, отличается ясностью, си­
стематичностью, следовательно отличается удобствомъ въ 
практическомъ отношенш, но разбору этому нельзя припи­
сывать, что онъ считается съ истор1ей цредложешя и даже 
съ настоящимъ состояшямъ речи (ясность, простота всей си­
стемы Керна заставила и несколько ранее г. Бика попы­
таться перенести новыя данныя на русскую почву при про­
хождение немецк. яз., см. Педаг. Сб. 91 г. № 11). Кернъ 
въ окончанш уегЬит Йгпйит ВИДИТЪ настоящее „подлежа­
щее" — субъектъ, наше же подлежащее есть только опре­
делеше, наименоваше этого субъекта. Въ сущности, данный 
вследъ за Керномъ разборъ предложешя, сводящейся къ 
выставленш въ центре сказуемаго съ его определителями, за-
темъ подлежащаго съ его определителями, стоитъ какъ-то 
особнякомъ отъ главной части статьи проф. Будде, посвя­
щенной разъяснешю положешя неопределеннаго наклонешя. 
Кроме сказаннаго, нужно отметить еще следующее: въ 
основе учешя Керна лежитъ мысль, которая высказывалась 
и ранее. Между прочимъ, ее можно отметить и въ нашей 
прошлой научной литературе. Такъ: Буслаевъ (Ист. грам. — 
Синтаксисъ § 124) отрицалъ съ грамматической точки зре-
шя существоваше „безличныхъ" предложен^, признавая 
таковыя только съ точки зрешя логической. Въ оборотахъ 
типа : светаетъ подлежащимъ онъ считалъ окончаше, 
въ которомъ сокрыто лицо. Некрасовъ (О знач. формъ. ..) 
не признавалъ существовашя въ русскомъ языке „безлич-
ныхъ" глаголовъ, называя ихъ миеомъ (292). 
III. Итоги изслЪдован'ш. 
Подводя итоги своему изслЪдовашю, я долженъ 
коснуться прежде всего гЬхъ наблюлешй, которыя сделаны 
мною въ первыхъ выпускахъ очерковъ, помещенныхъ на 
страницахъ Ж. М. Н. ПросвЪщетя. 
РазсмотрЪте огромной литературы на русскомъ языке, 
посвященной изучешю синтаксиса русскаго и славянскихъ 
языковъ, приводить къ ряду любопытныхъ наблюдений об-
щаго и частнаго характера. 
Прежде всего относительно перваго перюда изучешя 
синтаксиса церк. слав, языка и синтаксиса русскаго языка, 
который я отмечаю до трудовъ Буслаева, я повторю то, 
что говорилъ въ 1 т. своихъ очерковъ. 
Общая черта, которая характеризуетъ первые опыты 
церковно-славянскаго и русскаго синтаксисовъ, это чисто 
практическое направлете. Синтаксисъ занимается сочета-
шемъ словъ въ речь, а такъ какъ слова уже по своимъ 
формальнымъ основамъ разбиваются на известныя катего­
рш, на части речи, то синтаксисъ и занимается указатемъ 
тЪхъ необходимыхъ условШ, при которыхъ возможно пра­
вильное ихъ сочеташе. Если у Ломоносова и даже ранее 
у Смотрицкаго мы видели попытки определить „речь" въ 
смысле нашего предложешя, то эти попытки не повели къ 
определенно гЬхъ категорШ отношешй, которыя въ даль-
нейшемъ были освещены светомъ логическаго учешя. Ло-
моносовъ более подробно занимается „речью" въ своемъ 
• первомъ наставленш, своего рода начаткахъ общей грамма­
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тики, а въ шестомъ наставленш, синтаксическомъ, онъ впо­
лне стоитъ на практической точке зрешя. Такимъ обра­
зомъ, замечая въ грамматике Ломоносова уже известный 
уклонъ къ тому направлешю, которое вскоре явственно у 
насъ уже начало проявляться, мы должны все же отме­
тить, что въ основе своего труда Ломоносовъ остался ве-
ренъ создавшейся традицш. 
Вполне естественно развитае чисто практическая на-
правлешя, если обратить внимаше на то, какъ смотрели 
на грамматику и чего отъ нея искали. Такимъ образомъ 
появлеше у насъ практической грамматики относится не 
къ тому времени, когда начали появляться „практически" 
грамматики, а ранее, сами же „практичестя" грамматики 
уже усвояли элементы непрактическ1я въ виде логическихъ 
учешй. 
Естественно, что, не давая анализа предложешя со 
стороны такъ называемыхъ у насъ теперь „членовъ пред­
ложешя", первые наши синтаксисы не впадали въ те не­
разрешимый противореч1я, въ которыя позже впадала рус­
ская грамматика. Давая более простое, элементарное, не­
которые изъ этихъ опытовъ въ то же время обнаруживали 
попытку вступить на тотъ неграмматичесшй „философсюй" 
путь, который привелъ въ дальнейшемъ къ чисто логиче­
скому анализу строя речи. 
Въ первыхъ попыткахъ составлешя церковно-славян-
скаго и русскаго синтаксисовъ было схвачено главнымъ об­
разомъ то направлеше, которое нашло себе первоначаль­
ное выражеше въ греческомъ синтаксическомъ труде Апол­
ло шя Дискола. Недаромъ можно подметить какую-то внут­
реннюю аналогш между творешемъ этого „отца" греческаго 
синтаксиса и первыми попытками синтаксиса у насъ. И у 
Аполлошя основа синтаксиса сочеташе, такъ что синтаксисъ 
не можетъ заниматься однимъ словомъ, и АполлонШ прово­
дить мысль, которую проводили и до него, о необходимо­
сти имени и глагола для основы предложешя, Аполлонш 
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чуждъ тотъ логичесюй анализъ, который былъ свойственъ 
трудамъ другихъ грамматиковъ. 
Въ нашихъ первыхъ опытахъ грамматики мы кое-где 
встречаемъ данныя изъ народпыхъ говоровъ, „просторечья", 
затемъ на эти данныя уже какъ-то не обращается ника­
кого внимашя, пока наконецъ этимъ даннымъ начинаютъ 
придавать особенное значеше. Но это среднее течете, по-
видимому, пренебрегавшее народнымъ языкомъ, по харак­
теру своего отношешя къ нему вовсе не отличалось отъ 
перюда перваго : у него образовалось уже более литератур­
ная матер1ала, которымъ это среднее течете исключительно 
и занялось. 
Постепенное изучеше трудовъ, посвященныхъ русскому 
синтаксису, приводить къ любопытному наблюденш, какимъ 
образомъ постепенно проникало чисто логическое течете 
въ область наблюдешй грамматическихъ, какъ постепенно 
понятая, извлеченныя изъ логики, придаютъ цельность 
отрывочнымъ замечашямъ грамматическая характера. У 
Ломоносова изложеше вопроса „о сложенш" знаменательныхъ 
частей слова стоитъ въ первомъ наставленш, посвященномъ 
человеческому слову вообще, а синтаксичесшя замечашя 
находятся въ наставленш шестомъ; у Барсова данныя изъ 
логики въ перемешку съ данными грамматическаго харак­
тера находятся уже въ введенш къ синтаксису, то же и 
въ другихъ грамматикахъ, пока наконецъ понятая изъ ло­
гики не входятъ прямо въ грамматику. На общемъ фоне 
логическаго учешя и предложеше, будучи первоначально 
вне синтаксиса, постепенно входитъ въ послЪдшй и де­
лается главнымъ существеннымъ элементомъ синтакси­
ческая учешя. 
Грамматическое учете не только о предложенш (какъ 
сужденш), но о подлежащемъ и сказуемомъ, какъ глав-
ныхъ членахъ предложешя, несомненно заимствовано изъ 
логики. Само выделеше въ грамматике членовъ предло­
жешя второстепенныхъ также получилось несомненно подъ 
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вл1ятемъ логики: есть предложешя — суждешя безъ этихъ 
второстепенныхъ членовъ, которыя и считались какимъ-то 
первообразомъ грамматическихъ предложетй. Отсюда — 
„второстепенность". Самое же делеше второстепенныхъ 
членовъ въ конце концовъ получило вполне логическую 
окраску, когда были положены въ основу делешя обпця 
понятая. 
Основныя данныя логики до того вошли въ рамки 
грамматики, что сделалось чрезвычайно труднымъ ихъ от­
делить ; эти начала, придавъ цельность самой грамматиче­
ской системе, на самомъ деле не подвинули изучешя 
синтаксиса, а затормозили его ходъ. Последнее полу­
чалось въ силу того, что логичесюя начала были перене­
сены на почву грамматики, и здесь получилось стремлете 
влить въ эту чуждую форму новое содержаше. Недостатокъ 
этотъ характеризуетъ и грамматику последующая перюда, 
дающую въ синтаксисе тщетныя попытки влить граммати­
ческое содержаше въ чисто логичесюе термины подлежа­
щаго, сказуемаго и пр. Войдя главными своими элемен­
тами въ синтаксисъ, логика сделалась вообще исходнымъ 
пунктомъ при определены языковыхъ явлешй, последшя 
брались какъ выражешя уже сложившихся отвлеченныхъ 
понятай. 
Мы видели, какъ постепенно слагалась теор1я постро-
ешя нашего синтаксиса. Отъ этой теорш въ общемъ не 
отказалось современное построеше синтаксиса. Мы видели 
источники этой теорш и такимъ образомъ должны отнестись 
съ полнымъ отрицашемъ къ утвердившемуся положенш, что 
въ данномъ случае въ построены нашего синтаксиса от­
разились печальные следы системы Беккера. 
Изъ частныхъ наблюденШ, сделанн ыхъмною относи­
тельно даннаго перк>да, отмечу следуюшдя, опять-таки по­
вторяя сказанное въ 1 т. очерковъ. 
1. Я пришелъ къ убежденш, что СмотрицкШ пользо­
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вался грамматикой Альвара, это наглядно сказывается осо­
бенно въ нЪкоторыхъ мйстахъ, но пользовате довольно 
удачно скрывается, можетъ быть, благодаря желанш самого 
составителя сделать это, а можетъ, благодаря тому, что 
онъ пользовался различными источниками и при пользова­
ния ими несомненно дйлалъ собственный комбинацш 
Сличеше грамматики Смотрицкаго съ грамматикой Ла-
скариса въ отделе синтаксиса и отчасти сличеше общее за­
ставляете меня совершенно отрицательно отнестись не только 
къ мненио Будиловича — „СмотрицкШ иногда рабски при­
держивался своего прототипа „Греческой грамматики" Ла-
скариса", но и къ более смягченному мн-Ьнш проф. Сту-
динскаго — „при перегляд1 жерел, якими Смотрицкий ко-
ристував ся при списуваню свого твору, не треба випускати 
з очий також граматики Ляскарюа". Для того, чтобы выста­
вить мн-Ьше, подобное выставленному Будиловичемъ, совер­
шенно недостаточно т-Ьхъ данныхъ, которыя находимъ у 
него: сходство въ общемъ въ 2—3 м-Ьстахъ еще ничего 
особенная не говорить. Противъ 2-го мнешя, по существу 
своему, повидимому, такого объективная и понятная, я 
высказался потому, что нахожу его стоящимъ во внутрен-
ней, незаметной сразу, связи съ первымъ: проф. Студии-
ск1й въ конце своей статьи объ Адельфотесъ делаетъ за-
ключеше о заимствованы некоторой части Смотрицкимъ изъ 
этой грамматики, и после этого заключешя проф. Студин-
сшй, какъ бы не желая умалить значешя особенно грамма­
тики Ласкариса, какъ источника, и высказываетъ приведен­
ную выше фразу. 
Къ тому, что сказано у меня относительно синтаксиса 
въ грамматике М. СмоТрицкаго^я долженъ теперь добавить 
еще следующее. При разборе критической литературы 
не былъ принять во внимаше нозднейппй трудъ (вышед-
Ш1й въ 1908 г. въ Галицш) г. Макарушки („Грамматика 
Мелепя Смотрицкого", бб стр.). Выводы этого труда рас­
ходятся съ моими и потому я долженъ хотя здесь раз-
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смотреть, насколько убедительны эти выводы. Прежде 
всего нужно отметить, что г. Макарушка находить глав, 
ный источникъ для синтаксиса М. Смотрицкаго въ латин­
ской грамматике Меланхтона. Главнымъ основашемъ для 
этого ему служить сличеше одного места, въ которомъ 
попадается аналогичный примерь, именно: 
Грам. Меланхтона: Изъ грам. Мел. См. 
Бе поште <Ь сочинёнш правилномъ 
Кеди1а рпта. имене Глава а. 
Афесйуит е1 зиЪзЪапйуит Имл прилагателное, Имён-
еойет &епеге, питего, е! сази ное, Местоимённое, Прича-
соЬаегеп!, и1: Аппсиз сегЪиз, стное, Деепричастное и При-
ш ге шсегйа сегпйш* частод4телное, Сйществйтел-
номй, 'Ем^же прилагается, I 
соглас&етъ, в' том же роде, 
и числе', и падёжи. 1ако>, I > 
ДрЪгъ известенъ въ неизве-
стне вещи познав&етсж 
Около последняя примера у М. Смотрицкаго отме­
чено, откуда взятъ примерь: "ЕннТй поёта. Въ примеча-
нш г. Макарушка и относительно примера у Меланхтона 
замечаетъ: „дописано на боц'1: Нос ез! Еппй сИскип". На 
самомъ же деле, въ томъ изданш грамматики Меланхтона, 
которымъ пользовался г. Макарушка, это сказано не въ 
грамматике, а въ примечанш издателя. Конечно, употре-
блеше одного и того же примера (хотя у М. См. этотъ 
примерь и переданъ неверно) могло бы служить важнымъ 
доказательствомъ, въ качестве известной детали, если бы 
общее было тожественно. Этой тожественности даже въ 
приведенномъ отрывке мы не находимъ, Если же возь-
мемъ друпя указанныя места изъ двухъ разсматриваемыхъ 
грамматикъ, то вполне убедимся, что о заимствовали не 
можетъ быть и речи. Дабы не быть голословнымъ, при­
веду для сличешя первыя изъ упомянутыхъ главъ, кото-
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рыя послужили, по г. Макарушке, образцомъ для Мел. См., 
приведу, съ параллелями изъ синтаксиса последняя: 
ге^и1а 
8ирег1айуа асЬзмзсип!; &е-
пеЫуоз р!ига1е8, уе1 со11ес!т 
пойнте 8т^и1аге8, и!: Б1зег-
Иеете ЕотиИ пероЪит. Е"Ь, 
Ту<Ме8 Бапаит 1оги881ПШ8. 
Ео, дио, 1ап1о, диапйо сотра-
гайУ18 шп&шгЬиг, и!; (<1иуепа1. 
8А!;. 8, 140 8Д.): 
Отпе апиш уШит 1ап1о 
соп8ресйи8 ш зе 
, Сптеп ЪаЪей, диапйо та1ог, 
^ш ресаЪ, ЬаЪейиг 
Ми11о, 1оп&е, сотрага^Мз е4 
зирегЫтз ргаеропип^иг. С1-
сего (рго 1е&е Маш1.): Сопз-





дйтелнад, ова со многими 
тогшжде рода оуравнАема: 
ова со е0дйнымъ тог&жде, з \ 
или со многими разлйчнагю 
рода сношаема, сЬ родйтел-
номъ веселатсд. ьако), члвкъ 
члвка лЬчнпй е0лёнь скбр-
Ш1Й всЬхъ звер!й: Все црей 
БлгочестйвейшШ Кошстан-
т !нъ Велйкхй . . . .  
по указашямъ г. Макарушки 
я приводить не буду: эти сличешя дадутъ столь же мало 
возможности говорить о томъ, что синтаксисъ въ грамма­
тике Меланхтона служилъ образцомъ для синтаксиса въ 
грамматике Мел. Смотрицкаго. Г. Макарушка, кроме ука­
зашя на 4 правила синтаксиса Меланхтона, послужившихъ 
будто образцомъ для подобныхъ же правилъ у М. Смотр., 
указываете на аналогш подобныхъ примеровъ: ез! 1осиз ш 
сагсеге д и о с1 ТиИапит ас!ре11а1ж и Есть место на востоце 
во Едеме, иже или еже нарицаетсА. А затемъ, сход­
ство даже отмечается въ обозначены отделовъ: (1е 1трег-
зопаШиз — а) сочинеши глагблъ безличныхъ действител-
ныхъ, <1в раНларпз — ш соч. причасти... Но подобные 
же разделы находимъ и въ другихъ грамматикахъ и по 
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этимъ даннымъ ужъ ни въ коемъ случай нельзя говорить 
о подражанш. Важнее было бы взглянуть, что говорится 
въ этихъ отдЪлахъ, и можно было бы убедиться въ раз­
нице изложешя. 
Г. Макарушка указываетъ и на то, что М. СмотрицкШ 
пользовался грамматикой Альвара, только пользовался не 
слишкомъ много, именно перевелъ несколько правилъ 
дословно. Указывается 8 неболынихъ места, которыя пред­
ставляюсь у М. См. переводъ изъ грамматики Альвара. 
Здесь следуетъ прежде всего обратить внимаше на сле­
дующее. Указываемыя г. Макарушкою места взяты не изъ 
синтаксиса, а изъ этимолог1и, мы находимъ ихъ 
въ грам. М. См. на стр. 18-й, у Альвара на стр. 164-й. 
Для того или иного вывода о синтаксисе мы ожидали бы 
сравнешй изъ этого отдела, а ихъ совсемъ нетъ, такимъ 
образомъ и высказанное мнете г, Макарушкою не под­
тверждено фактами. Если бы былъ проделанъ сравнитель-\ 
ный анализъ, то изследователь убедился бы въ томъ, что \ 
значеше синтаксиса Альвара было при составлены син- ! 
таксиса М. См. несравненно большее, чемъ то у него пред­
ставлено, несравненно большее, чемъ значеше синтаксиса 
Меланхтона, во вл1янш, котораго, какъ мы видели, можно 
сильно сомневаться, или по крайней мере — сильное 
вл1яте котораго вполне можно отрицать (руководствуясь 
сближешями г. Макарушки). 
Въ противовесъ приведеннымъ сличешямъ изъ син-
таксисовъ Смотрицкаго и Меланхтона, я сошлюсь на не-
которыя сличешя изъ синт. М. См, и Альвара, которыя 
я делалъ въ своемъ изследоваши. Затемъ для дополнешя 
приведу еще следуюпця (на которыя я делалъ въ изследо­
ваши лишь указашя): 
Альвара: Мел. Смотр. 
Ыеи^гиш тиИеЪп ргае!еге- Въ бездйшныхъ среднее 
С I 
Ъиг, ргаестрие сит йе геЬиз ЖёнскЪ прилагается: гака>, 
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тапйпа&з зегто ев1: 8а11. ш 
Са1 Б1уШае, йеспз, §1опа 111 
осиИз зНа впп! 
Сит зиЪб^апЪтз гегит т-
атта1;агит рХегитд; сощип^ь 
1ИГ пеиЪгит тиШйисШз. 1ЛУ. 
Ве11. Масей. ИЪ. 7. 1га е! 
ауага&а шгрепо роЪехШога 
егап!. 
8аерш8 1ашеп еЪ е1е^ап1шз 
асЦесНуит спт зиЪзйап&УО.... 
сит укашоге соп!епШ. 
С1с. ш СаШ. Ог. 4. УМео Р. 
С. т те уез^гит отшит ога 
аЦие оси1оз еззе сопуегзоз. 
ПамятозлббГе иь ар ость вредна 
'0ста члвекй, мёрзска же Бг$. 
С^хцествительнымъ разлйч-1 I 
ныхъ родшвъ с^щым, прила­
гается прилаг&теленъ мно­
жествен срёдня рода: гаксо, 
С I ) 
Гн^въ, ьарость и памято-
злббГе вредна сЬть. 
Сйществйтельномй въ коем-
1 I 
либо числе с^щемй припря­
гаемо прилагателное, прш-
скреннее ближайшем^ при­
пряжется 1-ака). лицё, оуста, з ч э э 
очеса и весь зракъ твой из-
мйнёнъ вижю. 
(стр. 247). (195). 
Какъ я уже сказалъ, г. Макарушка находитъ даже 
сходство въ выделены известныхъ отделовъ между син-
таксисомъ у М. См. и Меланхтона. Указывается отделъ 
о „безличныхъ" предложешяхъ. Сравнимъ же начало этого 
отдела у Мел. См., Меланхтона и Альвара. 
Меланхт.: М. Смотр.; Альваръ: 
Бе йпрегбопаЦЪиз <о сочиненшГлшвъ Бе сопзйгис-
Ра881Уае УОС1З 1т- безличныхъ ДЕЙ- Попе уегЫ йпрег-
ствительныхъ: Гла­
ва, а. Правило, а. 




Ъиз уегЫз 4ит асИ-








тся: г ако), возблеснё 
» С I 
и возгреме, аб1е и I I 
воздожди: и пршчая 
зопаИз. Сари! VII. 










(о именителном со 
безличнымъ .... 
Глагблшмъ, гре- Шз 1атеп ш4ег-
мйтъ, дождйтъ, с1гЬ- <1шп пошшаМуив 
жйтъ, многажды асШйиг... М&аге, 
именйтелный пред- 1опаге. 
лагаетсд, р ак<о, Воз­
греми с '  нбсе . . . .  
3 
00ДОЖДИ . . . .  
Упомянуть я долженъ и томъ, что г. Макарушка повто-
ряетъ прежнюю мысль о главномъ источник^ для грамма­
тики Смотрицкаго (за исключев1емъ только синтаксиса) грам-
Ч 
матики Ласкариса. Я уже высказался относительно разр&шешя 
даннаго вопроса въ изслЪдованш Будиловича и Студинскаго. 
До этой мысли, замйчаетъ г. Макарушка, дошелъ онъ на 
основаши сравнительнаго анализа. Но тотъ сравнительный 
матер1алъ, который приводится у него далеко неубЪдите-
ленъ: аналогичными являются н'Ькоторыя опредЪлешя, 
параллели чему можно привести и изъ другихъ грамматикъ, 
бол-Ъе древнихъ, чЪмъ грамматика Ласкариса. Я не отри-
цалъ и не отрицаю возможности вл1ятя грамматики Ласка­
риса, и въ двухъ сличешяхъ, данныхъ Макарушкой, при томъ 
въ области синтаксиса, находилъ бы возможнымъ видЪть 
признаки этого вл1яшя. Приводимыя параллели (г. Мака­
рушка пользуется латинскимъ переводомъ греческ. грамма­
тики Ласкариса) я сличилъ съ оригиналомъ и могу сказать, 
что ихъ можно было даже расширить въ данномъ случай, 
приведя н'Ькоторыя дальвЪйппя мЪста. 
3. Грамматический трудъ, приписываемый Адодурову, 
не представляетъ собою сокращешя грамматики М. Смотриц­
каго, какъ то проводится въ нашей научной литератур-Ь. 
Въ иоторщ русской грамматики трудъ этотъ долженъ счи­
таться непосредственнымъ предшественникомъ грамматики 
Ломоносова не только по времени, но и по умелому поль-
15 
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зовант фактами чисто -русскаго языка. Въ краткомъ от­
деле, посвященномъ синтаксису, Адодуровъ находился 
подъ непосредственнымъ вл1ятемъ гЬхъ правилъ класси-
ческаго лира о конструкцш, которыя приведены были въ 
грамматике Альвара. 
4. Въ сущности, до сихъ поръ у насъ нЪтъ насто­
ящей оценки грамматики М". Смотрицкаго и н'Ьтъ обстоятель-
наго обсл-Ьдоватя отношетя къ этому труду посл'Ьдующихъ 
трудовъ грамматическихъ. Если характеризовать грамма-
тическье труды Смотрицкаго и Крижанича со стороны на-
чатковъ научности, со стороны более правильныхъ критиче-
скихъ пр1емовъ, то Смотрицкому надо отдать предпочтете. 
У Крижанича прежде всего бросается въ глаза некоторая 
тенденщозность, полемичность, вся постановка труда не­
правильна уже потому, что въ основу клался несуще-
ствующШ языкъ. Въ то же время нельзя отрицать и у, 
Крижанича разносторонности лингвистическихъ познашй, 
но завладевшая имъ идея не позволяетъ ему часто пра­
вильно разобраться въ различныхъ вопросахъ. Если у 
Смотрицкаго мы лишь отчасти замЪчаемъ вымышленный 
правила, да и то подъ вл1яшемъ образцовъ иностранныхъ, 
у Крижаница подобный правила — целая система: лич­
ный произволъ у него господетвуетъ. Впрочемъ, это 
вытекаетъ изъ его желашя сделать изъ русскаго языка 
языкъ всеславянскШ, и идя навстречу этой идей, Крижа-
ничъ производитъ въ язык^ такую ломку, которая совер­
шенно была недопустима для Смотрицкаго, ограничившагося 
въ общемъ наблюдешемъ им-Ьвшагося матер1ала. 
б. Въ н-Ькоторыхъ пунктахъ грамматики Ломоносова 
какъ-то чувствуется, что составитель русской грамматики 
XVIII в. былъ недалекъ отъ истины, но подходилъ къ ней 
неправильнымъ путемъ, Возьмемъ хотя бы мысль о томъ, 
что въ мйстоименш, наречш, „ между метш" выражается 
стремлете сократить речь. Законы экономш въ языке 
подмечены, но подмечены несколько неверно, а между 
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•гЬмъ этотъ законъ достояте, трудное завоевате нашей 
науки XIX столйт1я. Нужно заметить также, что въ 
разобранныхъ §§ предъ нами проходить та грамматическая 
система (учете о родахъ, числахъ, о нарицательныхъ, соб-
ственныхъ, собирательныхъ, увеличительныхъ и пр. именахъ, 
наклонетяхъ, залогахъ и пр.), каковую мы встрйчаемъ 
до сихъ поръ въ нашихъ грамматикахъ. 
Находятъ, что Ломоносовъ въ грамматическихъ рабо-
тахъ пользовался точнымъ методомъ естественныхъ наукъ. 
Эту черту подмйтилъ еще Шлецеръ, и за нее онъ упрекалъ 
Ломоносова; въ настоящее же время въ этомъ видятъ до­
стоинство трудовъ Ломоносова и считаютъ его отцомъ 
русской грамматики. Можно, однако, сказать, что, исходя 
изъ фактовъ, Ломоносовъ имйлъ этихъ фактовъ очень мало, 
а дйлалъ обобщешя. Это можно сказать и по отношетю 
къ анализу частныхъ явленШ русскаго языка и по отно­
шение къ попыткамъ опредйлетя законовъ русскаго языка. 
Въ послйднемъ случай важно подчеркнуть взаимоотноше-
ше философской грамматики и русской грамматики, которое 
проводилъ, следуя за другими, Ломоносовъ. 
Взглядъ на грамматику у Ломоносова былъ, конечно, 
практически. Въ этомъ случай былъ неправъ Гротъ, 
когда оспаривалъ мысль Давыдова, что въ практическомъ 
воззрйнш на грамматику Ломоносовъ слйдовалъ школй 
Готшеда. Была, конечно, разница между Ломоносовымъ и 
школой Готшеда, но эта разница была обусловлена разными 
положетями. Сумйвъ обобщить въ нйкоторыхъ частяхъ 
то, что давала предыдущая грамматическая разработка, 
воспользовавшись тйми данными, которыя находились въ 
ближайшихъ источникахъ — особенно въ грамматик^ 
Смотрицкаго и отчасти въ „Начальныхъ основахъ русскаго 
языка", приписываемыхъ АдоДурову, Ломоносовъ въ раз-
ныхъ параграфахъ пользовался тймъ, что давало ему лич­
ное знан1е русскаго языка. 
6. Тйсно соединяя положетя логики съ синтаксисомъ, 
15* 
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развивая эти положешя, Барсовъ уже во введенш выка-
залъ известную самостоятельность по отношешю къ грам­
матике Ломоносова, которую онъ высоко ставилъ. Барсовъ 
былъ у насъ тонеромъ того направлешя, которое полу­
чило вскоре сильное развит1е. Если же сравнимъ съ 
внешней стороны синтаксисъ у Барсова съ синтаксисами 
у Смотрицкаго и Ломоносова, этихъ во многомъ источни-
ковъ для Барсова, то прежде всего въ. глаза бросится 
стремлеше у Барсова къ определенной группировке правилъ, 
къ ихъ систематизацш. Прежде всего мы видимъ у Барсова 
разграничеше логической работы надъ предложешемъ отъ 
грамматической въ вопросе о замене одного оборота дру-
гимъ. Что такимъ образомъ различалось Барсовымъ, то 
въ дальнейшемъ смешивалось. У него, напр., предъ 
нами какъ бы зерно, начало позднее развившагося учешя 
о замене или сокращенш придаточныхъ предложешй, но 
здесь эта замена выступаетъ въ качестве логическаго 
процесса. 
Разсмотрете синтаксиса въ грамматике Барсова при­
водить насъ къ следующей характеристике этого труда. 
Безспорно, здесь мы видимъ большой шагъ впередъ, срав­
нительно съ синтаксисомъ въ грамматике Ломоносова. Прав­
да, Барсовъ черпалъ много у Ломоносова, заимствовалъ 
иногда даже чуть-ли не дословно, но въ то же время 
онъ умело продолжалъ работу своего великаго предшестен-
ника. Продолжеше это заключалось не въ томъ только, 
что развита была лишь отчасти внесенная Ломоносовымъ 
струя освещешя явлешй языка посредствомъ общихъ логи-
ческихъ законовъ, а и въ дальнейшемъ изученш русскаго 
языка. Безспорно, Барсовъ использовалъ для своего труда 
довольное количество русскихъ произведенШ ; выбирая при­
меры, онъ подвергалъ ихъ анализу съ общей и частныхъ 
точекъ зрешя. Въ то же время онъ стремился своему 
труду придать известную систему. Въ подобномъ его стре-
млеши ему помогалъ тотъ элементъ, который онъ внесъ въ 
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сильной степени, именно элементъ логическШ. Барсовъ та-
кимъ образомъ можетъ почитаться у насъ первымъ и яр-
кимъ представителемъ чисто логическаго направлешя въ 
грамматике. Если смотреть на его грамматику со сто­
роны более или менее выдержанной системы, то ее можно 
поставить выше грамматики Греча, являющагося проводни-
комъ тЪхъ же началъ, какъ и Барсовъ, но, какъ показы­
ваешь сличеше ихъ трудовъ, независимо отъ Барсова. 
Разобранная часть грамматики Барсова стоитъ выше 
соответствующей части въ грамматике Греча еще и потому, 
что въ автора ея обнаруживается вполне изсл-Ьдователь 
языка, задумывавшШся даже надъ мелкими проявлешями 
его и анализировавппй эти явлетя. 
Конечно, грамматика Барсова, какъ ненапечатанная, 
не могла распространять тйхъ новыхъ началъ, которыя 
вносилъ Барсовъ, идя за указатями иностранныхъ своихъ 
источниковъ, но эти начала свободно могъ распространять 
самъ Барсовъ, какъ преподаватель высшей школы. 
7. На основанш грамматикъ : Ломоносова, Смотрицкаго и 
отчасти Ап&п&в-бгйийе Адодурова составленъ синтаксисъ 
въ „РоссШской грамматике, сочиненной Императорской Ака-
дем1ей", изданной въ первый разъ 1802 г. Это былъ трудъ 
главнымъ образомъ двухъ академиковъ Димитр1я и Петра 
Соколовыхъ, составителей академическаго словаря. Какъ 
видно изъ предислов1я, грамматика преследовала более учеб­
ный, а не ученыя цели. 
Вшяше труда Адодурова, на первый взглядъ едва за­
метное, сказалось въ применены вопросовъ для узнавашя 
падежей. 
8. Къ началу XIX в. у насъ относятся переводы общихъ 
грамматикъ: грамматики Фатера и такъ называемой грам­
матики Портъ-Рояля. Если последняя (написанная во вто­
рой половине XVII столетгя монахами П. Р.) не имела для 
исторш разработки нашего синтаксиса никакого значешя, то 
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нельзя этого сказать относительно грамматики Фатера, въ 
виду действительная авторитета для многихъ имени этого 
нймецкаго ученаго, взгляды котораго находили отражеше 
въ трудахъ русскихъ ученыхъ, 
9. Синтаксисъ въ грамматике Пухмайера отличался 
для своего времени большими достоинствами. Грамматика 
Пухмайера не осталась безъ вл1ян1я на дальнейшую раз­
работку русской грамматики. Но вей достоинства синтак­
сиса Пухмайера должны быть отнесены на долю Добров-
скаго. Уже съ первыхъ страницъ легко видеть, что соста­
витель цйликомъ бралъ параграфы синтаксиса изъ грам­
матики чешскаго языка Добровскаго и вставлялъ лишь 
руссюе примеры. 
Такимъ образомъ попытка Добровскаго построить син­
таксисъ чешскаго языка оказала несомненно благодетель­
ные результаты на ходъ разработки русскаго синтаксиса. 
На плане другого труда, составлен. Добровскимъ, на его 
1в&ШиИопе8 Ип^иае з1ау]сае <Иа1. Уб1епв, на отдельныхъ пара-
графахъ, отдельныхъ правилахъ и ихъ формулировкахъ ясно 
вл1яте труда предыдущего (грам. чешек, яз.), что и неудиви­
тельно при сходстве матерхаловъ, положенныхъ въ основаше 
анализа. Матер1алъ же, анализируемый здесь, извлеченъ былъ 
Добровскимъ изъ различныхъ рукописей и сличенъ съ гре-
ческимъ текстомъ. Въ данномъ отношенш у Добровскаго, 
какъ известно, былъ предшественникъ — Смотришай, и 
мы видимъ въ грамматике Добровскаго также ясные следы 
пользовашя и даже некоторыя заимствовашя у Смотрицкаго. 
Общая ошибка чисто методическаго характера, свойственная 
грамматике Добровскаго, отразилась, конечно, , и на син­
таксисе, это недостатокъ предварительной разеортировки 
рукописей. 
10. Когда говорятъ о системе нашей школьной грамма­
тики, о ея „логическомъ" направленш, то выставляютъ также 
постоянно въ качестве родоначальника или, по крайней 
мере, главнаго представителя этого направлешя, поло-
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жившаго начало нашей теперешней учебной грамматике, — 
Буслаева. Это утвердившееся положеше совершенно не-, 
правильно: наши грамматики усвоили систему, выработанную 
на основаны предыдущей разработки — иностранной 'и рус­
ской — Гречемъ, оказавшимъ большое вл1яте на разра­
ботку русской грамматики въ трудахъ Востокова и Буслаева. 
Въ виду высказаннаго мною выше положешя о вл1яны 
синтаксиса Греча, я прежде всего постарался выдвинуть 
те места, которыя мы находимъ воспринятыми русской 
грамматикой и вместе съ тймъ места, которыя являются 
наиболее характерными для обрисовки учешя Греча, какъ 
известной системы, и вместе съ гЬмъ стремился опреде­
лить источники, которыми пользовался Гречъ при соста­
влены своего синтаксиса. 
Особенно „логическое" течете въ синтаксисе Греча 
высказывается не въ томъ, что онъ, сравнительно съ 
своими предшественниками, все почти разсматриваетъ' съ 
точки зрешя предложетя, а въ томъ, что онъ на пер­
вый планъ ставитъ отвлечете, содержате, а не форму. 
При объяснены падежей, напримеръ, онъ продолжаетъ и 
развиваетъ то, что сказалось у Ломоносова и у Барсова 
только отчасти въ отделахъ о сочинены словъ по „разнымъ 
обстоятельствам^'. У него выдвигаются, именно, изве-
стныя отношетя действительныхъ предметовъ, а затемъ 
для выражешя этихъ отношешй следуютъ формы. Въ этомъ 
случае на противоположной точке зретя находился, какъ 
мы видели, Востоковъ. 
Конечно, практицизмъ въ грамматике Греча усилился 
сравнительно съ грамматиками предыдущими, какъ раз­
рослось и само содержате грамматики. Особенное усилете 
элемента „здраваго смысла" въ применены къ фактамъ 
грамматики также проявляется здесь, и вотъ эту сторону 
я поставилъ бы въ параллель съ темъ, что находимъ въ 
школе Готшеда. Стоить обратить внимате на те стра­
ницы, на которыхъ Гречъ прямо-таки расправляется съ 
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главными и придаточными предложешями, руководясь исклю­
чительно соображешями логическаго характера. 
Нужно обратить также внимате на одно еще обстоя­
тельство : въ синтаксис^ особенно можетъ сказаться прак­
тическое направлеше сообразно характеру этой части грам­
матики. Поэтому и неудивительно, если у Греча, остававша­
яся вЪрнымъ уже создавшейся традицы, практическое 
направлеше сказалось сильнее. 
11. Востоковъ въ своемъ синтаксисе по существу 
не далъ ничего новаго, а лишь использовалъ уже име­
вшейся матер1алъ. Причиною было то обстоятельство, что 
Востоковъ не занимался, какъ самостоятельный изследова-
тель, синтаксическими явлешями, и будучи крупною вели­
чиною въ другихъ областяхъ языкознашя, онъ здесь дол­
женъ былъ итти по стопамъ другихъ. Можетъ быть вы­
двинута одна отличительная черта грамматики Вост. отъ 
другихъ грамматикъ и, въ частности, отъ грамматики Греча. 
Это отлич1е состоитъ въ постановкгь грамматическихъ во-
просовъ, а не въ ихъ разрешены. 
Группировка идетъ по падежамъ, что придаетъ поста­
новке синтаксиса грамматическое направлеше въ противо­
положность направлешю логическому у Греча. 
Нужно обратить внимате еще на одну особенность 
синтаксиса Востокова. У него нетъ упоминатя о сокра­
щены вообще предложетй, упоминается только о полныхъ 
и сокращенпыхъ придаточныхъ предложетяхъ. Та-
кимъ образомъ здесь находимъ существенное отлич1е отъ 
теоры Барсова, Греча и др., построенной, какъ мы знаемъ, 
по системе Аделунга. И это обстоятельство объясняетъ 
намъ, почему въ дальнейшихъ русскихъ учебникахъ по 
грамматике мы встречаемся только съ теоргей сокращешя 
придаточныхъ предложетй. Въ этомъ сказалось вл1яше 
Востокова, но съ другой стороны не остался безъ сильнаго 
вл1ятя и Гречъ, а именно въ томъ, что дальнейшая рус­
ская школьная грамматика вполне воспользовалась той 
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разработкой, которая была сделана Гречемъ, у Востокова 
же на данный вопросъ обращено сравнительно очень мало 
внимашя. 
Въ своемъ изслЪдованш я не далъ общей характе­
ристики того перкща, во главе которая поставилъ Буслаева. 
Эта общая характеристика заключается» какъ бы въ ха­
рактеристике, данной относительно .Буслаева. Сравнительно 
съ прежнимъ временемъ обращается более внимашя на 
сравнительно-историческое изучеше языка, причемъ также 
начинаютъ обращать ббльшее внимате на народный языкъ. 
Въ посл'Ьднемъ отношенш особенно важенъ былъ трудъ 
Н. П. Некрасова, оказавппй несомненно вл1яше на некоторые 
появивппеся вскоре труды, напр., Н. Богородицкаго, Гла-
голевскаго и н. др. О грамматике Богородицкаго я упоми-
налъ. Для дополнетя позволю себе здесь сказать несколько 
словъ о труде Глаголевскаго. 
Подъ вл1ятемъ трудовъ Даля и Некрасова написанъ 
ценный для своего времени небольшой трудъ Глаголевскаго 
„Синтаксисъ русскихъ пословицъ" (СПБ. 78 г. изъ Ж. М. 
Н. П.). Ценность этой брошюры прежде всего въ неко­
торой систематичности распредЪлешя матер1ала, въ обобще­
ны и группировка частныхъ наблюдешй надъ характе-
ромъ народной речи. Но главный интересъ все же здесь 
более педагогическаго характера; для более научнаго 
изучетя матер1ала требовалась бы, конечно, более широкая 
постановка, внесете сравнительнаго и историческая мате-
р1ала. Поэтому частныя наблюдешя автора отличаются бо­
лее апрюристическимъ характеромъ, характеромъ чисто умо-
зрительнымъ. Некоторый положешя заимствуются имъ у 
Н. П. Некрасова и иллюстрируются матер1аломъ. Изъ по­
добной постановки делается понятнымъ, почему точкой от-
правлешя для автора является литературная речь, почему 
говоря о разнице между ней и речью народною, онъ гово-
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ритъ объ „опущешяхъ" въ последней, хотя приводимыя 
имъ же соображетя могли бы указать не на „опущешя," а 
на паратактичность построешя, на понятность въ разговорной 
речи многаго такого, что въ литературной требуетъ уже 
иного выражешя. 
' Любопытнымъ трудомъ при общей характеристике раз­
бираемой научно-педагогической литературы времени выхода 
грамматическихъ трудовъ Буслаева являются „Граммати-
чесшя заметки" Классовскаго. Прежде всего это трудъ 
составленный на основанш тогдашнихъ авторитетовъ, при 
чемъ. авторъ къ прежнему логическому направленно при-
соединилъ новую черту, сказавшуюся въ тогдашнемъ языко-
знанш—выдвинувшую мысль объ языке какъ объ изв-Ьстномъ 
организме. Но какъ и Беккеръ, усвоивпйй эту мысль, но 
пошедпйй въ дальнейшемъ, въ сущности, по старому пути 
логическихъ выкладокъ, такъ и авторъ „Грамматическихъ 
замЪтокъ" посредствомъ апрк>рныхъ законовъ мысли хогЬлъ 
установить „ращональные" законы языка и отступлетя отъ 
этихъ ращональныхъ законовъ. Нельзя въ то же время не 
согласиться съ некоторыми критическими замйчатями, ко­
торый высказывалъ авторъ по отношенш къ русскимъ учеб-
никамъ по грамматик^. Для современниковъ Классовскаго 
„Грам. замйтки" могли быть интересны и поучительны 
по некоторымъ историческимъ справкамъ, которыя приво-
дилъ авторъ по разнымъ вопросамъ, а его обпця и частныя 
ошибки (хотя бы тамъ, где онъ шелъ по стопамъ Павскаго 
и Костыря) не были особенно заметны. 
Приведу теперь некоторый данныя изъ сделанной мною 
характеристики трудовъ Буслаева, Н. П. Некрасова, К. Ак­
сакова, некот. др., а также изъ области сделанныхъ част-
ныхъ наблюдешй. 
' Историческое значеше Буслаева въ изученш русскаго 
синтаксиса должно быть признано очень важнымъ. Это 
; значеше вовсе не въ томъ, что подъ вл1ятемъ Буслаева 
слагалась наша учебная грамматика, какъ это обыкновенно 
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считается. Можно сказать, что наша школьная грамматика, | 
черпая изъ синтаксиса Буслаева, многое очень важное оста­
вила безъ внимашя, усваивая часто лишь слабыя стороны 
синтаксиса Буслаева. Самъ Буслаевъ издалъ учебникъ \ 
по русскому языку, но въ общемъ этотъ учебникъ былъ ) 
мало приспособленъ для предназначенной ц^ли. Буслаеву \ 
не удалось создать известной синтаксической системы. Та 
система, которую мы находимъ у него, не представляется 
цельной, не представляется построенной на настоящемъ | 
пониманш общаго строя языка. Поэтому естественны те ; 
противоречгя, та шаткость въ положешяхъ, которыя харак­
теризуюсь трудъ Буслаева. Но все это не исключаетъ огром-
ныхъ заслугъ Буслаева въ исторш изучешя русскаго языка. 
Онъ выдвинулъ столько ценнаго матер1ала изъ стариннаго 
русскаго языка, народной русской речи, въ некоторыхъ 
случаяхъ выказалъ себя; тонкимъ наблюдателемъ различ-
ныхъ фактовъ языка, что его трудъ до сихъ поръ 
можетъ давать известный матер1алъ при изследованш 
того или другого вопроса или, по крайней мере, слу­
жить исходной точкой, отъ которой можетъ отправляться 
изследователь. 
1 
Для настоящаго времени „Историческая грамматика"^ 
Буслаева сделалась, можно сказать, историческимъ уже 
трудомъ. Грамматическая систематика, которую находимъ 
здесь, представляетъ безспорно самую слабую сторону. Эту 
систематику какъ - то нельзя поставить въ прямую нераз­
рывную связь съ темъ историческимъ матер1аломъ, кото­
рый приводится Буслаевымъ, матергаломъ, который делалъ 
и делаетъ интереснымъ его трудъ. И разъ этотъ исто-
рическШ матер1алъ подвергнуть обобщешямъ далеко не во 
всехъ случаяхъ, а иногда данные выводы въ силу раз- > 
личныхъ причинъ не могутъ претендовать на убедитель-
ность, то матер1алъ этотъ остается лишь матер1аломъ и , 
для дальнейшихъ изследованШ требуетъ несомненно рас- ? 
ширешя. Насколько отдельные факты, получивппе изве- \ 
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стное освйщеше въ трудй Буслаева, нуждались и нужда» 
ются въ провйркй, показали замйчашя Потебни. 
Нецйльность построешя синтаксиса у Буслаева отмй-
тилъ въ своей обширной рецензш К. Аксаковъ. И дей­
ствительно, внесете пунктовъ, въ коихъ трактовалось о си-
нонимахъ, метафорахъ, метоним1яхъ, синекдохахъ, особенно 
рйзко должно было бить въ глаза. Но съ другой стороны, 
эта видимая пецйльность, сказавшаяся прежде всего въ 
внесенш упомянутая матер1ала, можетъ быть оправдана, 
если принять во внимаше взглядъ Буслаева (который, нужно 
думать, ускользнулъ отъ внимашя Аксакова), что отъ 
участ1я троповъ зависитъ видоизмйнете въ синтаксическохмъ 
употребление Поэтому Буслаевъ могъ свободно внести 
разсмотрйше троповъ и фигуръ, хотя и не такъ только 
распространяться, имйя въ виду служебное значеше въ 
данномъ случай разбираемыхъ вопросовъ. Кромй этого, 
можно было бы указать и на внесете отдйловъ изъ логики; 
впрочемъ, и последнее станетъ понятнымъ, если мы обра-
тимъ внимате на взглядъ Буслаева на отношете грамма­
тики, и въ частности синтаксиса, къ логикй. Введете 
вполнй обрисовываешь этотъ взглядъ, по которому мы 
видимъ, что грамматика ставится въ служебное отношете 
къ логикй. Нецйльность же была, но въ другомъ: внеш­
няя нецйльность — въ разбросанности матергала, такъ что 
Буслаеву приходилось повторяться; внутренняя нецйльность 
— въ отсутствш твердаго, определенная воззрйшя на языкъ 
и его законы, въ послйднемъ случай сказалось вл1яше 
двухъ школъ языкознашя, прежней и новой. Вйдь, въ 
вопросй объ отношенш языка къ мышленш Буслаевъ въ 
концй концовъ нримкнулъ къ прежнему „логическому" 
направленно. 
Основная черта Буслаева ̂ сакъ филолога, это интересъ 
къ слову, какъ извйстной страницй изъ исторш культуры. 
Это нашло особенно выражеше въ диссертацш Б. „О вл1я-
нш хриспанства на славянскШ языкъ", находило себй мй-
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сто и въ его исторической грамматике, когда онъ касался 
исторш отдельныхъ словъ. Строя свой опытъ исторш 
языка по Остромирову Евангелш, онъ самъ говорить, что 
палеографическая и собственно грамматическая сторона при 
изследованш памятника остается вне внимашя изследова-
теля. Правда, для выполнешя намеченнаго изследовашя 
Буслаеву пришлось оперировать съ болыпимъ лингвисти-
ческимъ матер1аломъ, въ которомъ онъ и разобрался, на­
сколько то позволяла постановка лингвистики того времени. 
Но въ то же время создать какую-либо новую и при 
томъ цельную грамматическую систему Б. не могъ именно 
потому, что его не привлекш1и~^сух1я, - безсодержательныя 
окончашя склонешй и спряженШ." . . Отношете Буслаева 
къ слову, отношете своего рода художника, повл1яло от­
части и на то,-что для исторш этого слова не дается иногда 
весь необходимый матер1алъ. Мне кажется, что противникъ 
Буслаевскихъ грамматическихъ воззретй Некрасовъ далъ 
въ общемъ верную характеристику историческаго синтаксиса 
Буслаева. Крупнымъ достоинствомъ этого труда Некрасовъ 
считалъ его историческШ характеръ, матер1алъ, на которомъ 
базировался авторъ, загкмъ постоянпое обращеше къ книж­
ной и народной рёчи. Но вместе съ темъ факты языка 
(древняго и новаго) не представляются связанными орга­
нически. Некрасовъ, отмечая важность синтаксиса Бус­
лаева со стороны приводимая матергала, вполнё правильно 
отмечаетъ и то, что въ синтаксисе съ большой ясностью 
и знашемъ дела изложена господствующая граммати­
ческая теор1я языка. Одно только нужно изменить въ 
этой общей характеристике: Буслаевъ и не задавался 
целью дать полное изложеше исторш русскаго языка, его 
трудъ имелъ прежде всего педагогическш"цели, будучи 
предназначенъ въ качестве учебнаго ~ руководства. Самъ 
Буслаевъ сознавалъ также, что для желаемой исторш рус­
скаго языка не настало еще время. 
Отношете Буслаева къ предыдущей русской грамма­
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тике вполне отрицательное: Буслаевъ считаетъ предыду­
щее учебники русскаго языка составленными по стопамъ 
Готшеда и „Аделунга, которые въ свою очередь имели 
своими образцами, какъ выражается Буслаевъ, „филологи­
ческую" грамматику древности. „Филологическая" грам­
матика отличалась темъ, что она не была наукой, она учила 
лишь говорить и писать, сама будучи основана на речи 
литературной, изъ которой выводила правила, часто проти-
воречивнпя законамъ языка, выдавая иногда чисто орео-
графичесюе пр!емы за законы языка. Выставляя на пер­
вый планъ требовашя здраваго смысла по отношешю къ 
синтаксису, „филологическая" грамматика поняла эти тре­
бовашя въ смысле подчинешя языка, какъ чего-то случай-
наго, случайнаго сочеташя звуковъ, строгимъ, определен-
нымъ законамъ логики, общимъ логическимъ отношешямъ 
мысли. Отсюда вытекало ошибочное отношете ко многимъ 
явлетямъ языка, которыя почитались за исключешя, ошибки 
противъ правильныхъ, нормальныхъ оборотовъ. Подобному 
отношешю къ грамматике Буслаевъ противополагаетъ то 
отношете, которое создается при „лингвистическомъ" изу-
ченш языка. Здесь языкъ изучается, какъ нечто самосто­
ятельное, безъ отношешя чисто практическаго. Для лин­
гвиста важенъ не только языкъ литературный, языкъ образ-
цовыхъ писателей, но и языкъ простого народа, необрабо­
танный областныя нареч1я и пр., на языкъ лингвистъ смо-
тритъ, какъ на живой организмъ. Къ попытке Беккера по­
строить на новыхъ началахъ свое учете о языке Буслаевъ 
относится отрицательно, потому что Беккеръ, отправляясь 
отъ правильныхъ исходныхъ точекъ, въ дальнейшемъ, за 
недостаткомъ матер1ала для широкихъ построен^, увлекся 
отвлеченными соображеМями, такимъ образомъ пршелъ по 
стопамъ прежней филорофской грамматики. Въ практиче-
скомъ отношенш система Беккера въ силу своихъ логиче-
скихъ тонкостей представила гораздо больше затруднешй 
для изучетя, такимъ образомъ стоитъ ниже прежней фи­
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лософской грамматики, но въ теоретическомъ отношенщ 
она была все шагомъ впередъ. 1 
Буслаевъ не сумЪлъ разобраться въ отношенш преды-| 
дущей русской грамматики къ логике. У него этотъ вопросъ 
какъ - то стоитъ въ связи съ вопросомъ о требоватяхъ' 
здраваго смысла и въ то же время съ вопросомъ о чисто 
механическомъ происхождеши языка. Правильно отмечая 
ту ошибочную сторону, которая сказалась и въ граммати-
кахъ философскихъ и въ сочиненш Беккера, именно отвле­
ченность построешй, лишенныхъ фактическая матер1ала, 
совершенно справедливо защищая права языка на самостоя­
тельное изучеше, Буслаевъ въ то же время фактически 
не вышелъ изъ подчинешя грамматики логике, это сказы­
вается уже въ предисловия къ грам., когда онъ признаетъ 
заслугой Беккера определеше частей .речи и частей пред-
ложешя. Буслаевъ, судя по его же словамъ, какъ-бы 
порываетъ всякую связь съ предыдущей русской граммати­
кой ; между темъ, какъ на деле оказывается, онъ въ силь­
ной етепени находится въ зависимости отъ этой последней. 
Мне думается, что та мысль о самостоятельномъ развитш 
языка, объ его органичности, мысль, которую проводилъ 
Буслаевъ вследъ за Гумбольдтомъ, заставляла Буслаева 
такъ ополчаться на предыдущую русскую грамматику и не 
замечать тесной связи своего труда съ этой грамматикой. 
И основныя воззрешя К. Аксакова и Н. П. Некрасова 
о томъ, какъ изучать языкъ, — именно прежде всего не­
обходимо знаше и понимаше живого, современнаго языка, 
а затемъ уже привлечете исторш языка, привлечете дру­
гихъ языковъ для сравнетя, воззретя эти вполне пра­
вильны. Правильно ихъ указаше на необходимость удер­
живаться только въ этой области, не ударяясь въ различныя 
мудрствоватя, вызываемыя путемъ увлечешя разсматрива-
шемъ различныхъ приставокъ, суффиксовъ и пр. Путь 
намеченъ былъ правильно, но сами изследователи не вы­
полнили его, какъ следуетъ, они сами увлеклись мудрство-
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вашями только более общаго характера. Они изучали 
языкъ въ его настоящемъ и безъ знашя историческаго 
хода языка освещали это настоящее субъективно. 
Нельзя отрицать вполне правильная взгляда Аксакова 
на задачи и цели грамматики, на то, что основа ея должна 
быть выведена изъ изучешя самого языка. Представитель 
славянофильства, преувеличивавшШ значеше самобытныхъ 
началъ, и особенно славянскихъ, Аксаковъ въ то же время 
правильно взглянулъ на отношете грамматики русской къ 
грамматике „общечеловеческой", или, какъ мы сказали 
бы, вообще къ сравнительному языкознанш, къ законамъ 
человеческая духа. 
Иванъ Аксаковъ правильно отмечаетъ въ предисловш 
къ изданш сочинешй К. Аксакова отличительную черту 
последняя, какъ ученаго, ея „художественную стихш", 
или, лучше сказать, способность къ творчеству, способность 
угадывать, схватывать известные законы, обладая для этого 
малымъ количествомъ данныхъ. Конечно, много несообраз­
ностей высказываетъ Аксаковъ, особенно это проявляется 
въ „Опыте* русской грамматики. Но нужно помнить, что 
у Аксакова не было школы. Благодаря часто именно 
отсутствш научной дисциплины мы видимъ порывы фанта-
зш, но и среди фантастическихъ измышлешй прорываются 
здравыя мысли. 
Разбирая трудъ Буслаева по русскому синтаксису, я 
намеренно оставлялъ безъ внимашя те замечашя о син-
таксическихъ данныхъ древне-церковнославянскаго языка, 
которыя самъ Буслаевъ вносилъ главнымъ образомъ въ при-
мечашя, считая эту часть добавочной. Я стремился затемъ 
наглядно доказать, что эти замечашя Буслаева должны 
быть поставлены выше II части труда Востокова. Будучи 
собраны во-едино, эти замечашя прежде всего по объему 
дали бы матер1алъ бблышй для обрисовки синтаксическихъ 
явлешй церковно-славянскаго языка, чемъ цельное приве­
денное въ систему учен1е Востокова о сочиненш словъ. 
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ЗатЪмъ, — у Буслаева мы находимъ ценное стремлеше 
различать въ синтаксическихъ явлешяхъ древнейппй и 
позднМпий перюды, мы видимъ у него стремлеше вы­
яснить смыслъ тЪхъ явлешй, на которыхъ какъ - то не 
останавливалось внимате Востокова. Иногда объяснешя 
Буслаева расходятся съ оОъяснешями Востокова. Стран-
нымъ представляется, что Востоковъ, дополняя грамматику 
Добровскаго, въ н-Ькоторыхъ пунктахъ не соглашаясь съ 
Добровскимъ, совершенно безъ внимашя оставляетъ более 
удачную постановку вопросовъ у Буслаева. 
Затймъ, бол^е частныя наблюдешя : 
1. Точки зрешя, проводимыяБуслаевымъиНекрасовымъ, 
дали два течешя въ дальнейшемъ изученш залоговъ рус­
скаго глагола. Желаше стать на формальную точку зрешя при 
деленш глаголовъ на залоги все же въ конце концовъ при­
водило къ лексике, къ значению глаголовъ въ предложены, 
т. е., приходилось становиться на ту точку зрешя, на которой 
стоялъ главнымъ образомъ Буслаевъ. Къ тому же приходило 
и 8-е течете, которое выставляло главнымъ образомъ синтак­
сическое значеше залоговъ. Кроме того, заметимъ еще сле­
дующее. Въ ученш о залогахъ у насъ уже нельзя только 
ссылаться на вл1яше древнихъ грамматикъ, здесь нужно, 
какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, выдвигать значеше 
традицш, которая сделала несвойственное намъ привыч-
нымъ, роднымъ. 
2. Въ исторш разработки вопроса о видахъ можно 
заметить одну общую черту, это — сближете, бблыпее 
или меньшее, видовъ съ временами. Правда, первый, у 
кого мы встречаемъ учете о видахъ, МедетШ СмотрицкШ, 
смотрелъ на виды несколько не такъ, какъ смотрели пред­
ставители дальнейшихъ поколенШ. Мне думается, что въ 
основной точке зрешя Мелепя Смотрицкаго лежалъ вер­
ный принципъ. Буслаевъ въ евоемъ ученш о видахъ не 
удержался на почве отделешя последнихъ отъ временъ. 
У Буслаева сказалось здесь то ошибочное „логическое" 
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направлеше, которому поддался Буслаевъ, стремлеше обоб­
щить ТО, ЧТО ВЪ СУЩНОСТИ ВХОДИЛО ВЪ раЗНЫЯ ПОНЯТ1Я. 
Вообще въ ученш Буслаева о видахъ я не нахожу 
цельности. Некрасовъ, страстно нападая на Буслаева, 
былъ, по моему, правъ, когда говорилъ, что Буслаевъ, 
определяя виды, вносилъ въ св.ое опредЪлете различныя 
значешя. Между тЪмъ} у Буслаева мы находимъ мысли, 
которыя могли бы дать ему возможность избрать иную 
дорогу при определенш видовъ. 
Въ своихъ положешяхъ о видахъ Буслаевъ скомби-
нировалъ то, что находилось главнымъ образомъ въ ученш 
о временахъ у Ломоносова, въ ученш Востокова о видахъ 
и наконецъ въ томъ, что сказано было у Каткова въ „Объ 
элементахъ и формахъ славяно-русскаго языка". Я не 
останавливался на взглядахъ Востокова и Каткова. Отме-
тилъ я лишь то, что въ ученш того и другого выделены 
как!» характерные признаки видовъ — конкретность и отвле­
ченность въ пред став ленш действ1я. У Востокова эти при­
знаки внесены уже въ „подвиды", видовъ же у него 3. 
Если посмотримъ, что даетъ дальнейшая разработка 
вопроса о видахъ, то должны будемъ отметить: во 1. от-
сутств1е единства въ определенш видовъ, во 2. отсутств1е 
цельной точки зрешя на данныя формы. 
8. Казалось бы, что, Буслаевъ, склонный более къ 
изученш внутренней стороны языка, долженъ былъ бы 
увлечься теми идеями, которыя были положены въ основу 
известнаго сочинешя Гумбольдта — ХТеЪег (110 ТегвсЫейеп-
ЪеИ; Дез тепзсЪИсЬеп 8ргасЬЬаиез.... Самъ Буслаевъ гово­
рить объ изученш этого труда Гумбольдта. Между темъ, 
мне думается, можно сказать, что Буслаевъ не проникся 
главными идеями Гумбольдта, а проводя, повидимому, не* 
^ которыя изъ нихъ, онъ прибегалъ иногда къ такимъ дока­
зательствам^ которыя обнаруживали въ немъ вовсе не 
последовательная проводника мыслей Гумбольдта. 
Для меня было важно установить отношеше Буслаева 
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къ упомянутому сочиненш Гумбольдта, прежде всего потому 
что это отношете ярче оггЬняетъ положеше Буслаева въ | 
нашей литератур^ по синтаксису. Я привелъ некоторый | 
сопоставлетя этого отношетя съ отношетемъ Потебни къ ! I 
тому же сочиненш. Отношетя, какъ видели, неодина-! 
ковыя. Въ одномъ можно подметить некоторое сходство ! 
въ частностяхъ, въ некоторыхъ общихъ положетяхъ, | 
въ другомъ проникновете духомъ всей системы. Дей- | 
ствительно, если мы сравнимъ изследоваше Гумбольдта ! 
съ названнымъ сочинетемъ Потебни, то мы увидимъ, что | 
Потебня отправлялся какъ отъ исходныхъ пунктовъ отъ 1 
мыслей Гумбольдта, онъ стремился придать имъ еще ббль- ( 
шую убедительность. Отчасти это сделаетъ для насъ ' 
более понятнымъ и то отрицательное отношете, которое 
проявляется во многихъ критическихъ замечатяхъ Потебни ; 
на Буслаевсше выводы. 
4. Однимъ изъ важныхъ пособШ для Буслаева были 
данныя, которыя онъ находилъ въ сочиненш Лавровскаго 
„О языке северныхъ русскихъ летописей" (СПБ. 1852 г.). 
И ЛавровскШ исходилъ изъ мысли, что древнему русскому 
языку свойственно было богатство и разнообраз1е въ упо­
треблены формъ, что этотъ языкъ отличался живостью, образ­
ностью. Лавровсюй отметилъ довольно много фактическая 
матергала изъ синтаксиса русскихъ летописей и темъ 
далъ матергалъ и для Буслаева. 
б. Не безъ вл1ятя на Буслаева остались труды Восто­
кова, не только его грамматика русскаго языка, но и труды 
по старославянскому языку, по изданно Остромирова Еван-
гел1я и другихъ рукописей. Я подчеркнулъ бы значеше 
того научнаго метода, которымъ отличались труды Восто­
кова, той замечательной точности, которую вносилъ онъ 
въ изучете палеографической и языковой сторонъ памят-
никовъ. Особенно последняя черта могла вл1ять на Бус­
лаева, также усердно занимавшагося древними рукописями, 
первая же — методъ, научные пр1емы изследоватя, не такъ 
16* 
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сильно сказались въ непосредственно относившихся къ рус­
скому языку трудахъ Востокова и потому эта сторона не 
такъ сильно могла вл1ять на Буслаева. 
6. Живо и интересно написанная работа Н. П. Некра­
сова „О значенш формъ русскаго глагола" построена на 
ложныхъ основатяхъ. Авторъ, упрекавшШ предыдущихъ 
изслЪдователей за ихъ предвзятость, самъ является край-
нимъ поборникомъ этой последней. Создавъ путемъ не­
которая наблюдешя надъ русскимъ языкомъ теорш объ от-
сутствш временныхъ формъ въ русскомъ глаголе, г. Некра­
совъ стремился всячески провести эту теорш, оправдать 
предполагаемое отсутств1е путемъ различныхъ логическихъ 
соображетй и посылокъ, самъ того не замечая, какъ иногда 
впадалъ въ логичесшя же противореч1я. 
Трудъ Некрасова написанъ подъ непосредственнымъ и 
сильнымъ вл1ятемъ трудовъ Аксакова, въ частности, бро­
шюры „О русскихъ глаголахъ". Такимъ образомъ ̂  главные 
недостатки оригинала легли, конечно, и въ основу труда 
талантливаго продолжателя. 
7. Не Буслаевъ являлся у насъ ироводникомъ взгля-
довъ и мнешй Беккера, а еще до появлешя „Опыта ..." 
была издана русскимъ педагогомъ Басистовымъ „Система 
синтаксиса", составленная главнымъ образомъ по АизШЬг-
ИсЬе. йеиЪзсЪе Сггаттайк Беккера. Появлете русскаго труда, 
шедшаго по стопамъ Беккера, а не Гумбольдта, объясня­
лось не темъ, что была предпочтена отвлеченность при 
объяснены языковыхъ явлешй, а темъ, что Беккеромъ 
составлены были учебники немецкая языка; у Гумбольдта 
находили лишь отправныя точки для будущихъ изследо-
вашй, самъ Гумбольдтъ вовсе не давалъ какой либо 
грамматической системы: вотъ и шли по готовому, темъ 
более, что и Беккеръ выставлялъ некоторый мысли, вы­
двинутая Гумбольдтомъ. Въ то же время ценились уже 
съ первая начала и основашя учешя Гумбольдта, что 
мы видимъ изъ предисловШ авторовъ; но въ этомъ учеши, 
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какъ я указалъ, были только исходные пункты, которые 
требовали еще самостоятельнаго развитая, продолжешя. 
8. Произведенный сличешя въ достаточной мере мо-
гутъ определить значеше труда Давыдова „Общесрав. 
грамматики" въ исторш разработки русскаго синтаксиса. 
Не представлялось нужнымъ производить сличешя съ дру­
гими источниками этого труда: если въ нйкоторыхъ дру­
гихъ мЪстахъ Давыдовъ и не такъ рабски следовалъ за 
своими источниками (именно за формой ихъ внешняя из-
ложешя, какъ это сказалось въ приведенныхъ мЪстахъ, 
могущихъ вызвать полное недоум^те относительно порази­
тельная метода пользовашя чужими трудами — при томъ 
только „частными замечашями"), то вполне передавалъ 
уже ранее известное, не внося отъ себя ничего суще­
ственная. 
9. По моему, постреше труда 0. Е. Корша „Способы | 
относит, подчинешя" неправильно въ силу неправильныхъ } 
въ основе его общихъ точекъ зрешя, неправиленъ именно < 
методъ изследовашя. Однако это не исключаешь частныхъ 
достоинствъ: можетъ быть, въ нЬкоторыхъ своихъ выводахъ 
авторъ и правъ, но результаты этихъ выводовъ добыты 
главнымъ образомъ, по моему, все же благодаря догадке 
и для полной убедительности ихъ необходима еще доба­
вочная работа. 
При оценке значешя А. А. Потебни я позволилъ себе 
входить несколько более подробно въ те области, которыя 
не составляютъ частей „синтаксиса". Въ данномъ случае 
мне хотелось полнее выяснить это значеше. Я позволилъ 
себе делать, напр., сравнеше выводовъ Потебни и Вундта 
съ тою целью прежде всего, чтобы отметить, что достоин­
ство взглядовъ Потебни въ некоторыхъ вопросахъ ни­
сколько не страдало отъ того, что онъ не могъ уже озна­
комиться съ позднейшими трудами Вундта. Я этимъ, ко­
нечно, не хочу сказать, чтобы вся та чисто эмпирическая 
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психолопя, представителемъ которой является Вундтъ, не 
могла-бы дать лучшаго матергала, чемъ давала Потебни 
бол^е спекулятивная психолопя Гербарта, Лотце и др. 
Весьма возможно, что мнопя страницы „Мысли и языка" 
сильно изменились бы подъ вл1ятемъ новыхъ данныхъ, 
изменилось бы, можетъ быть, изложеше о соотношенш 
чувствовашй и представлешй, объ апперцепщи и пр., но 
въ той части, въ которой собственно и лежала сила и зна­
чеше изследовашй Потебни — въ глубокомъ анализе 
языка, въ проникновенш въ тайники языка, изменить 
пришлось-бы очень мало. Потебня не зналъ многихъ изъ 
техъ опытовъ, которые выставила эмпирическая психолопя, 
давшая более точный матергалъ относительно нашихъ чув­
ствовашй, представлешй, но за то Петебня былъ самъ тон-
кимъ набюдателемъ. Чутье языка, которымъ онъ без­
спорно былъ надъленъ въ огромной силе, знаше языка, 
особенно народнаго (въ этомъ случае сыграло большую 
роль изучеше имъ народной поэзш) давали ему полную 
возможность выработать тонюй анализъ языковыхъ явленШ. 
Ему въ то же время иногда удавалось более чутьемъ заме­
тить то, что не замечалъ иной изследователь, наблюдая 
близко находяпцйся передъ собою предметъ. Этимъ я не хочу 
сказать, чтобы изследовашя Потебни не опирались на факты, 
нетъ они глубоко фактичны, но, конечно, количество фактовъ 
не всегда бывало вполне достаточно для построешя не гипо­
тезы, а чуть-ли не акс1омы. Главная сила выводовъ По­
тебни та, что выводы эти основаны на строго историческомъ 
изученш языка, что изследователь всячески стремится 
отрешиться отъ того вл1ян1я, техъ впечатленШ, которыя 
образуются подъ вл1яшемъ современнаго строя речи. Кроме 
крайней сжатости изложешя, уясненш идей Потебни вре­
дила еще разбросанность изложешя. 
Та разница въ воззрешяхъ, которую можно было за­
метить между Буслаевымъ и Потебнею, разсматривая I—П ч. 
„Изъ Записокъ еще более увеличивается и резче 
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оттеняется, если мы разсмотримъ 1П ч. „Изъ Записокъ." 
У Буслаева и у Потебни совершенно разные взгляды на 
исторш языка. Потебня даетъ намъ стройную систему, 
эту систему, насколько возможна, онъ подкрепляешь данными 
языка. Стремясь строго проводить историческую точку 
зрен1я при разсмотренш различныхъ данныхъ языка, Потебня 
темъ самымъ стремится оттенить и разницу въ мхросозерцанш 
нашемъ и м1росозерцанш древняго человека. То, что счита­
лось Буслаевымъ, а также и Миклошичемъ, какимъ-то отсту-
плешемъ, „ненормальнымъ" явлешемъ въ языке, получаетъ 
иное освещеше. Наглядность, конкретность въ древнемъ 
языке Потебня соединяетъ съ паратактичностью построешя 
речи. Поступательное развита, отвлеченность связывается 
съ построешемъ гипотактическимъ. Гипотаксисъ является 
результатомъ этого ббльшаго отвлечешя. Существительное 
въ известномъ положены переходитъ въ прилагательное, 
изъ имени же вырабатывается глаголъ. Данныя древняго 
строя языка Потебня стремится использовать въ доказа­
тельство проводимой теорш. Въ основе же последней ле­
жишь и чисто психологическое объяснеше древняго м1ро-
воззретя. 
„Мысль и языкъ" Потебни не является вполне само-
стоятельнымъ изследовашемъ. Основныя мысли внушены 
изследователю современною немецкою наукою. Предъ нами 
цельное продуманное изследоваше, передававшее итоги новой 
психологической школы языкознашя, съ развитамъ некото-
рыхъ сторонъ, сделаннымъ самимъ Потебнею; изследоваше 
это вполне могло иметь большое значеше для русской 
науки. И мы видимъ, что целый рядъ учениковъ и после­
дователей Потебни развиваетъ мысли, положенный въ основе 
разсмотреннаго сочинешя. 
При изложены и оценке „Введешя" „Изъ Зап. по р. 
гр." я для удобства отступилъ отъ последовательности из­
ложешя у Потебни. Темъ более представлялось это необ-
ходимымъ при изложены и оценке „Составныхъ членовъ..." 
248 
Последовательно итти за Потебней въ данномъ случае по­
требовало бы во многихъ случаяхъ привлечетя хотя отчасти 
того богатаго матер1ала, которымъ пользовался Потебня изъ 
языковъ славянскихъ, литовскаго, латышскаго, отчасти немец-
каго, изъ древнихъ разноязычныхъ памятниковъ, что сдЬ-
лало-бы настоящую работу выходящей изъ намеченной за­
дачи, Поэтому я затронулъ главные выводы Потебни и 
(лишь некоторый частности. 
г Главная мысль всей этой части изследовашя такова: 
•- строй древнеславянскаго предложетя, въ частности древне-
цер.-славянскаго и древнёрусскаго, и строй современнаго 
русскаго (и вообще славянскаго) предложен!я несколько 
- различаются. Въ древне-церковно-славянскомъ и древне-
; русскомъ языкахъ нетъ такой компактности, какъ теперь 
I у насъ. Современное предложете стремится къ усиленш 
сказуемости. 
У Потебни при грамматическихъ определешяхъ мы 
встречаемся, въ сущности, съ отсутств1емъ указанШ чисто 
грамматическихъ, формальныхъ. Указываются психологи-
честя основы, выделяется семазюлогическая сторона, но 
не выдвинуты те черты, которыя съ формальной сто­
роны отличаютъ, напр., глаголъ отъ имени существитель-
наго и пр. 
Здесь уклонъ въ сторону отъ того, что пыталась дать 
даже строго осуждаемая „логическая" грамматика. 
Желаше связать „части речи" съ „членами" предло­
жетя, проявившееся прежде всего въ изслед. Потебни, 
вполне понятно. Части речи образовались въ речи, какъ 
носители известныхъ функщй. Такимъ образомъ вполне и 
естественно, что для выражетя известныхъ функщй, въ 
качестве известныхъ членовъ предложетя, и должны вы­
ступать известныя- части речи. Если Потебне и его по­
следователя мъ, повидимому, не вполне удалась ихъ задача 
согласоватя, то и это понятно, принимая во внимате прежде 
всего „текучесть" частей речи, ихъ замены другъ друга. 
249 
О томъ, насколько не поддается стремлеше согласовать части 
речи и члены предложетя, можетъ свидетельствовать 
классификащя, данная Дельбрюкомъ, проводившимъ мысль 
о тождестве частей речи и членовъ предложетя. 
Потебня называлъ всякое слово, взятое вне предло­
жетя, „искусственнымъ препаратомъ". Это такъ, но при 
изученш какой-либо науки вовсе не возбраняются эти „искус­
ственные препараты", а даже наоборотъ, такое изучете из­
вестныхъ частей способствуетъ лучшему знанш цЪлаго. 
Отвлекая часть изъ речи, делая ее искусственнымъ препара­
томъ, мы въ то же время можемъ всегда иметь въ уме 
связь этой речи съ цЪлымъ. Въ вопросе о частяхъ речи 
и объ отношены частей речи къ частямъ предложетя По­
тебня далъ учете лишь въ общихъ чертахъ, не доразвивъ 
вполне, и его последователямъ пришлось уже закончивать 
въ обработке мысли своего великаго учителя. 
Потебне вполне принадлежитъ заслуга выяснешя такъ 
называемыхъ полныхъ и "сокращенныхъ придаточныхъ пред­
ложетй, Многочисленными примерами изъ памятниковъ 
онъ доказалъ, что такъ называемыя сокращенныя прида-
точныя предложетя древнее даже полныхъ, следовательно 
здесь ни о какомъ сокращены не можетъ быть и речи, 
затемъ, что употребляющееся въ „сокращенныхъ" предло-
жешяхъ причастае не предполагаетъ пропуска впомогатель-
наго глагола, а употребляется самостоятельно вследств1е 
своей предикативной силы. 
Частичный вопросъ, какимъ является вопросъ о „сокра­
щены" придаточныхъ предложетй, можетъ служить яркимъ, 
типичнымъ доказательствомъ того, какъ трудно зада­
ваться „реформой" грамматики, если не усвоена сущность 
научнаго течешя и если авторъ того или другого учебника 
не обладаетъ способностью представить результаты научные 
въ виде доступной цельной картины. Невольно появляется 
вопросъ, что лучше въ педагогическомъ отношены: преж­
няя, хотя и неверная постановка и прежнее изложете 
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вопроса или новыя разъяснения, безсистемныя, не особенно 
ясно представляемыя. 
Я сгруппировалъ въ данномъ месте матер1алъ по изв-Ь-
стнымъ категор1ямъ съ целью нагляднее показать, какъ наши 
придаточныя предложешя передавались причастными фор­
мами, при чемъ о какомъ-то сокращенш ихъ сравнительно съ 
придаточными „полными" не могло быть и рЬчи. ЗдЬсь 
вопросъ только въ томъ, обладали-ли действительно эти 
причастныя формы въ такой степени предикативностью, 
какъ то имъ приписывалъ Потебня. 
Считая приведенныя предложешя „придаточныя" раз­
вившимися, отколовшимися отъ предложенШ самостоятель-
ныхъ, считая, что причаспе вместе съ темъ получало и 
известную долю еще большей предикативности, я вместе 
съ тЪмъ не могъ вполне согласиться съ мнЬшемъ Потебни 
о сил^ этой предикативности. Мнете Потебни нашло 
себе также продолжателя въ лице ак. Ягича. ПоследнШ 
уравнивалъ предикативную силу причаст1я съ той пре­
дикативной силой, которую прюбрели II причаспя про-
шедшаго времени на лъ после постепеннаго исчезновешя 
вспомогательнаго глагола (ВеНга&е 69—70). Но важно 
было-бы обратить внимаше на то, какъ получалась преди­
кативная сила причастШ на — лъ: здесь было именно 
постепенное исчезновеше вспомогательнаго глагола, значе-
ше этого последняго какъ-бы впитывалось остававшимися 
причаст. на лъ, а ведь ничего подобнаго не было съ при-
часиемъ на ъ, въ, или причаспемъ настоящаго времени. 
Иначе мы должны бы и при этихъ причасияхъ подразу­
мевать пропуски вспомогат. глагола, чего ни Потебня, ни 
Ягичъ, вопреки прежнимъ мнешямъ не допускаютъ. 
Потебня, исходя изъ основъ древняго м1росозерцашя, го-
ворилъ о необходимости предположешя первоначальности 
субъектныхъ оборотовъ, изъ которыхъ постепенно образова­
лись обороты безсубъектные. 
Въ последнихъ онъ виделъ ЭВ0ЛЮЦ1Ю мысли, при­
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знаки новой стадш развитая мысли. Потебня стремился 
показать въ исторш языка постепенную потерю субстан­
циальности, а безсубъектность оборотовъ является въ дан-
номъ случай уже известнымъ завершетемъ. При раз­
боре отдельныхъ образцовъ, подводя къ нимъ богатый 
матер1алъ, выбранный преимущественно изъ русскихъ па-
мятниковъ, Потебня стремился показать, какъ эти образцы 
безсубъектныхъ оборотовъ возникли изъ оборотовъ субъект-
ныхъ. Правда, нельзя сказать, чтобы Потебне удалось 
для всехъ образцовъ возстановить субъектные обороты, а 
также, что все возстановляемые обороты были бы убеди­
тельны, но въ некоторыхъ случаяхъ это стремлете Потебни 
вполне увенчалось успехомъ. Потебне приходилось прибе­
гать къ построенш гипотетическихъ звеньевъ въ переходе 
одного оборота къ другому, гипотетически строить обороты 
первоначальные. Въ последнемъ случае иногда и была 
полная неубедительность, чисто субъективное освещете. 
Иное дело, если бы и здесь Потебне удалось дать какое 
либо фактическое подкреплеше изъ памятниковъ, но это 
оказывалось невозможнымъ. Но все это не разрушаетъ того 
общаго освещешя исторш развитая данныхъ оборотовъ, ко­
торое находимъ у Потебни. Все это не мешаетъ также 
сказать, что интересъ ХП главы Ш ч. „Изъ зап..." заклю­
чается въ анализе отдельныхъ безсубъектныхъ оборотовъ. 
Общая мысль, которая проходитъ въ Ш ч. „Изъ за-
писокъ по русской грамматике" А. А. Потебни, это — 
бблыпая функщональная сила существительного имени въ 
прежше перюды жизни языка. Существительное обладало 
силой предикативности и аттрибутивности. Въ связи съ 
этимъ стоитъ мысль о паратактичности древней речи. 
Ш-ч. имеетъ своей задачей более исторш слова, но со­
образно основной точке зрешя Потебни, истор1я слова или 
целаго разряда словъ должна быть выведена изъ исторш 
языка, исторш предложешя. Изследуя, анализируя отдель­
ный сочетатя словъ и ряды словъ, Потебня, конечно, вы-
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ходилъ уже изъ более узкихъ рамокъ синтаксиса. Онъ 
переходилъ здесь не только въ область теорш поэзш и 
прозы, въ область миеа (какъ высказался въ небольшомъ 
предисловш издававш. Ш-часть „Изъ записокъ ..." г. Хар-
щевъ), но особенно входилъ въ область семаз1ологш и 
зд^сь снова мы встречаемся въ некоторыхъ вопросахъ 
вполне справедливую критику выводовъ Миклошича. 
Въ общемъ я не поставилъ бы III ч. такъ высоко, 
какъ I—II: въ некоторыхъ местахъ данный трудъ лишь — 
детальное развитае проводимаго въ I—II ч., въ некоторыхъ 
поправки частнаго характера къ сказанному въ I—II ч., 
а представленный новый матер1алъ не даетъ возможности 
считать вполне убедительными некоторые новые выводы 
Потебни. Само изложете носитъ несколько отрывочный 
характеръ. Въ некоторыхъ случаяхъ обнаруживается 
какая-то недоговоренность, отсутстае строгой последова­
тельности. Происходило это и оттого, что окончательной 
работы авторъ надъ своимъ изследовашемъ не успелъ 
проделать, не успелъ слить вполне некоторый части, на-
писанныя въ разное время. Иногда окончательные выводы 
делаются, не какъ итоги разобраннаго матер1ала, а какъ-то 
сами по себе (стоитъ сравнить для примера стр. 72 и сл., 
99 и др.). И это неудивительно: стремясь возсоздать далекую 
перспективу въ прошлой жизни языка, Потебня, естественно, 
въ качестве доказательства пользуется нередко логико-
психологическими соображешями. Самъ же языкъ не даетъ 
возможности привести данныя, которыя бы оправдали эти 
соображен1я. Но все это не можетъ обезценить разсматри-
ваемый трудъ. Потебне и здесь удалось вполне войти 
въ духъ древняго строя языка и оттенить его несходства 
съ языкомъ современнымъ, удалось наметить пути развитая 
этихъ несходствъ. Наглядно выступаетъ разница древ­
няго и новаго строя языка. Мы видимъ последовательно 
проведенное цельное воззреше на явлешя того и другого 
строя. Этому воззрение совершенно противоречили те 
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частные выводы, которые находимъ у другихъ изслйдова-
телей, особенно у Буслаева, Миклошича и Попова; поэтому 
Потебне приходилось раскрывать несостоятельности выво-
довъ этихъ изследователей. Анализъ матер1ала делается 
Потебнею на почве исторической перспективы. Потебня 
стремился всячески избавиться отъ техъ взглядовъ на 
явлетя языка, которые образуются у насъ подъ вл1ятемъ 
строя нашей речи. Поэтому то мнопе факты языка, кото­
рые объяснялись Буслаевымъ и Миклошичемъ какъ отступ-
лешя отъ нормы, объяснялись Потебней какъ совершенно 
естественные результаты, какъ остатки перюдовъ пред-
шествовавшихъ. Въ народной речи, какъ и въ древнихъ 
памятникахъ, много непоследовательностей съ точки зрешя 
современнаго литературнаго языка. Раскрыть пути образо-
ватя этихъ непоследовательностей бываетъ очень трудно, 
такъ какъ приходится прибегать къ творчеству. Глубокое 
знакомство съ народной поэз1ей, особенно малорусской, 
дало Потебне возможность подойти ближе къ народному 
м1росозерцашю и осветить явлешя языка на первый взглядъ 
совершенпо непонятныя. Правда, не все здесь является 
объясненнымъ убедительно: въ некоторыхъ случаяхъ ярко 
сказывается чисто субъективное освещете; иной разъ 
даже можно подметить неправильные пути къ проникно­
венно въ народное мтровоззрете (такъ — для показатя того, 
что качество понимается въ виде субстанцш — Потебня, 
между прочимъ, пользуется философскими разсуждетями 
древности, что не является, особенно удачнымъ для его 
выводовъ). 
Много приводитъ Потебня примеровъ аттрибутивности 
именъ существительныхъ, но изъ приводимаго матер1ала 
не всегда можно вывести, что эта аттрибутивность является 
непременно остаткомъ древнейшаго строя языка. 
Менее обставленной доказательствомъ и менее вообще 
разработанной является у Потебни мысль о предикативности 
имени. Представить эту мысль более или менее доказан­
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ной для него было очень важно, т. к. съ предикативностью 
имени связывалась возможность построешя гипотезы объ 
именномъ характер^ предложешя въ древнейпйй перходъ, 
о первенстве вообще имени предъ глаголомъ. Вскрыть 
предикативный характеръ существительнаго въ такой мере, 
какъ удалось это сделать относительно аттрибутивности 
имени, Потебне не удалось, да и не могло удасться. 
Переходя къ итогамъ изследовашя въ настоящемъ томе 
я буду кратокъ. Прежде всего я старался выяснить раз­
личную ценность трехъ предпринятыхъ попытокъ построе­
шя синтаксисовъ славянскихъ языковъ въ трудахъ Микло-
шича, Ягича и Вондрака. Я проводилъ здесь параллели 
съ изследоватями Потебни, стремился указать источники, 
методъ работы. Выяснеше значешя этихъ трудовъ, ихъ по-
ложительныхъ и отрицательныхъ сторонъ должно было по­
вести и къ выводу о томъ, на какихъ основахъ и какимъ 
путемъ желательно было бы построеше общаго труда по 
синтаксису славянскихъ языковъ. Наряду съ этимъ, ко­
нечно, мне приходилось неразъ останавливаться на отдель-
. ныхъ частныхъ объяснешяхъ различныхъ фактовъ языка и 
оценивать эти объяснешя состороны ихъ большей или мень-
' шей вероятности. Трудно было соединить въ одну цель-
' ную картину рядъ техъ различныхъ изследованШ, которыя 
• пришлось разбирать въ П-й главе. Разбирая отдельные 
труды русской научной и педагогической литературы со вре­
мени появлешя трудовъ Потебни, я стремился определить 
значеше этихъ трудовъ, по возможности характеризовать 
отношете ихъ авторовъ къ предыдущей разработке и, въ 
частности, къ идеямъ Потебни. Въ конце концовъ я оста­
новился также на отдельныхъ вопросахъ, которые привле­
кали особенное внимаше изследователей. То общее, что 
объединяетъ большинство трудовъ новаго времени, это стре-
млен!е войти въ более глубоюй анализъ синтаксическаго 
строя языка, руководясь данными иеторико-сравнительнаго 
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характера и кладя въ основу чутье языка, понимаше его 
современнаго строя, такимъ образомъ усилете психологиче-
скаго начала при изученш языка. Это проникновеше въ 
психику языка является, безспорно, важнымъ факторомъ 
при объяснешяхъ не только современнаго строя, но и мо-
жетъ проливать св-Ьтъ на прошлое. Только въ соединенш 
съ этимъ факторомъ историко-сравнительное изучете языка 
можетъ добиться желаемой попытки и цельности. 
Значете психологического изучены языка особенно 
сильно подчеркивается въ предисловш къ начатому труду 
общ. характера проф. Е. 0. Будде „Основы синтаксиса 
русск. языка" (только что появивш. на стр. Рус. Ф. В. 
1910 г. № 3—4.). 
Несомненно, что новая точка зрЪтя при изучети 
языка принесла и принесетъ гораздо более существенныхъ 
результатовъ, чЪмъ давала школа „логическая". Если 
теперь при помощи психологш мы не можемъ осветить 
многихъ вопросовъ яркимъ свЪтомъ, если, что особенно 
понятно, психолоия не даетъ намъ возможности заменить 
своими опредЪлешями — определешя чисто грамматичесмя, 
то слишкомъ скороспелыми кажутся попытки, напр., Вундта 
снова прибегнуть къ помощи логическихъ категор1й (ср. 
особенна его Еш1еШш$ ш сИе РзусЬоЬ^е ипй ЗргасЬшззеп-
всЬай). 
IV. Приложеше. 
Въ настоящемъ приложены находятся мои наблюдешя 
надъ однимъ изъ древнЪйшихъ церковно-славянскихъ па-
мятниковъ — Зогра^скомъ Евангелш. Наблюдешя эти ка­
саются не только синтаксиса памятника. Я позволилъ себе 
съ зам-Ьчашями о синтаксической стороне памятника соеди­
нить некоторыя свои прежшя наблюдешя надъ другими 
его сторонами. И въ наблюдетяхъ надъ синтаксисомъ 
памятника я не дамъ полнаго всесторонняго изследовашя: 
я остановлюсь лишь на некоторыхъ данныхъ, которыя при­
влекли мое внимаше. 
Я и теперь смотрю на этотъ прилагаемый трудъ главнымъ 
образомъ какъ на дополнете къ издатю ак. Я г и ч а, къ 
трудамъ последняго относительно этого памятника (преди-
слов1е къ издатю, 81жПеп .. . въ АГСЫУ Г. В1. РЪ. I—II, на­
блюдешя въ „Приложешяхъ" къ изд. Маршн. Ев. и пр.) и 
къ трудамъ некоторыхъ другихъ ученыхъ, останавлива­
вшихся на Зогр. Ев. въ своихъ изследовашяхъ. 
Проверить издаше съ оригиналомъ представлялось давно 
уже первой необходимостью, такъ какъ передача некоторыхъ 
сторонъ памятника (особ, ъ и ь) въ силу неясности начер-
ташй могла внушать иногда сомнете. ЗатЬмъ, — некоторыя 
данныя памятника не были выдвинуты и приняты при ана­
лизе, что естественно, такъ какъ нетъ еще всесторонняго 
изследовашя, посвященнаго Зографскому Евангелш, под-
вергнутыя же анализу данныя памятника могутъ вызвать 
иныя объяснешя — потому далеко не лишнимъ предста­
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влялся пересмотръ высказанныхъ мн^шй^относительно раз-
ныхъ сторонъ памятника, группировка ихъ, пересмотръ 
самого памятника. Наконецъ, желательнымъ являлось 
также дать точные фототипичесше снимки съ 3. Е., такъ 
какъ такихъ снимковъ мы не имели (въ изд. ак.  Ягича 
снимки хромолитографированные, не могупце претендовать 
н а  т о ч н о с т ь  ;  т о  ж е  м о ж н о  с к а з а т ь  о  с н и м к а х ъ  у  С р е з -
невскаго, въ прилож. къ>го „Древше глагол, памят." ; 
только у Гейтлера Б1е а!Ъапев. ип<1 з1. 8сЬпйеп есть 
фототип. снимки, но не съ древнейшей части 3. Е., а съ 
позднейшей, лл. 45 Ь, 46 а и Ь). Эти снимки и даны 
были мною въ академическомъ издаши моей статьи о Зо-
граф. Евангелш. 
§ 1. Сличеше издашя ак. Ягича Зографскаго Еван-
гел1я съ иодлинникомъ привело меня къ следующимъ за-
ключешямъ : 
1. Постановка надстрочныхъ значковъ въ издаши не 
соответствуешь даннымъ оригинала. Мне приходилось уже 
раньше отмечать это (Памятники и вопросы др. сл. письм., 
в. I, 24—26). Главная ошибка издателя заключалась въ 
томъ, что онъ стремился внести некотораго рода цельность 
въ постановку значковъ, цельность, которой нетъ въ па­
мятнике. Если мы разсмотримъ есть случаи употреблешя над­
строчныхъ значковъ въ Зографскомъ Евангелш, то прШдемъ 
къ заключешю, что употреблеше это носило какой-то уже 
механичесшй характеръ, при чемъ первоначально разные 
по форме значки сливались. Преобладающимъ значкомъ 
является более или менее полукруглый обращенный вверхъ, 
переходящШ иногда въ маленькую черточку (значекъ этотъ 
выступаетъ въ роли заместителя другихъ значковъ, го­
раздо реже употребляющихся въ Зографскомъ Евангелш и 
напоминающихъ по форме греческое придыхаше, особенно 
густое), или полукруглый значекъ, обращенный концами 
внизъ. Встречающаяся точка (если это не очень малень­
кая лин1я, въ которую переходила преоблад. форма надстр. 
17 
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значка) выходить изъ рамокъ употребленгя надстр. знач­
ковъ, и потому можно думать, что она или поставлена была 
п о з ж е ,  и л и  с л у ч а й н о  ( п р и м е р о в ъ  о ч е н ь  м а л о ,  н а п р . :  л о н е  
269 Об. 23, ТВОРЖ 268 Об. 14). 
Для характеристики постановки надстр. значковъ въ 
изданш и оригинал^ приведу слЬдуюпце примеры изъ 
1-го листа. 
Изд. Ориг. 
о г м е м ь  о г й е м ь  
|  о р '  д  а  н  ъ  Т о р д а н ъ  
I о я н  о  у  Г о д н о у  
н е г о  н е г о  
[ о а н ъ  I о а н ъ и пр. 
Отметить все случаи нетъ возможности, да и нетъ 
необходимости, если, повторяемъ, изучеше этой стороны 
памятника убеждаетъ, что формы значковъ смешиваются 
и что утрачено ихъ первоначальное значеше. 
Правда, ак. Ягичъ въ другомъ своемъ труде (Мар. 
Ев., 418) говорить, что не придаетъ значешя строгому 
соблюденш въ печати всехъ этихъ палеографическихъ 
тонкостей. Но дело въ томъ, что здесь является уже 
своего рода произвольное изменеше данныхъ оригинала, а 
это можетъ вводить въ заблуждеше изследователя, руко-
водящагося издашемъ. 
Въ постановке надстрочныхъ значковъ есть еще дру­
гая сторона, которую трудно, конечно, было провести въ 
изданш, хотя можно было оговорить, — это место поста­
новки. Иногда мы наблюдаемъ постановку значка не между 
двумя буквами, а надъ буквой, такъ: 
Изд. 3 стр. Ориг. (6 листъ) 
р а к ' к а  р  а  к  к а  
11 стр. мат'тей 19 л. маттей и пр. 
(особенно часто это бываетъ въ слове амий, а также надъ ж). 
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Ту же неточность въ постановке значковъ мы замй-
чаемъ и въ издаши позднейшей части Зографскаго Еван-
гел1я, где надстрочные значки употребляются, впрочемъ, 
реже. 
Есть случаи пропуска значковъ, напр., истимж 27612, 
м е с т ъ 288 об. 2 и пр. 
2. Среди междустрочныхъ значковъ не отмечены 
значки, имеюпце видъ запятой, употребляюпцеся очень 
редко для раздЬлешя словъ, при чемъ вместе съ этой 
запятой употреблялся наверху и другой значекъ, похожШ, 
на кавычку, напр., 2418, (после*, тебе), 8317, 35 16, 114 
об. 18 и др. Эти отдгьлительные значки отличаются отъ 
изредка встречающегося другого значка (также не отмеч. 
въ изд.) — тогки съ запятой и употреблявшагося, по 
всемъ даннымъ, для обозначешя вопросительнаго знака. 
Такъ: на л. 108: можета ли пити чаш»; (въ изд.: 
точка), то же на 123 об. 
Стоитъ сравнить кирилл. приписку на 224 об. (ср. 
на фототипш) и передачу ея въ издаши (Рго1е§ч)тепа XIII), 
чтобы увидеть, какъ иногда издаше въ подобныхъ слу-
чаяхъ отступало отъ оригинала. 
Значекъ «, употребл. въ изд. (при чемъ иногда ставится 
здесь и », ср. 135 об., 171 об.), имеетъ форму ^ или 
3. Въ изд. не отмечены лигатуры, употреблявшаяся 
въ памятнике: лм (напр., 15019), мл (39 61, 153 1, 40-л), 
жд (14 22), тв (34 ю), г л (36 23), во (242—3), ж I (осо­
бенно въ слове б о ж I и 25 об. 5, 156ю и др.), зд (193 з, 
220 об. 23) ,  тво (284 об. 6),  зв (277 об. 5) ,  гд (2115) .  
Лигатура по въ изданш получили неточное выра-
жеше, въ ф. аплома, —ъ (1917, 150 4, 269 22, 9212): 
буква выделена, и само титло, относящееся ко вселу слову, 
отнесено къ этой букве. Не обозначая лигатуръ и будучи 
такимъ образомъ последовательнымъ, нужно было напеча­
т а т ь  :  а п о л о м а ,  —  ъ .  
Особенно интересна фигура лигатуры м е въ сл. 
17* 
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м е с а ц ь , совершенно неправильно передан, въ изд.: мсц а  
мсць (здесь, вместо с нужно поставить е, а титло ко всему 
слову: ме сць месца; 129 об. 15, 132 об. 21, 183 об. 14, 
134 об. 12. 
4. Непостоянно обозначаются въ изд. титла и вы­
носы буквъ. Не говорю о такихъ частыхъ случаяхъ, какъ 
зд, ко, но, напр. ,  какъ: г  л к 24 7 (въ изд. :  глкт),  
о».  ̂
г р д  1 7  5 ,  с в а н и  е 258 об. 24, овещавъ 41 об. 5 ,  
4116 и др. (то же въ поздней части, особенно въ о) и 
прока 155 об. 18 (въ изд.; пророка), прокъ 157з (изд.; 
пророкъ).  
5. Отчетливыя начерташя ъ и ь иногда сливаются въ 
посредствующую фигуру — не то ъ, не то ь, благодаря тому, 
что кружочекъ въ добавочной части сливается въ одну 
точку. Это заставляетъ ак. Ягича въ примечашяхъ гово­
рить, что въ данномъ месте не ясно — ъ или ь, при 
чемъ въ тексте, конечно, приходится предпочитатъ какое-
либо изъ этихъ начертанШ. 
Ознакомившись съ Зографскимъ Евангел1емъ раньше 
отрывочно, я обратилъ внимаше на эту особенность и при-
ступилъ къ сличешю издашя съ подлинникомъ уже съ 
предположешемъ, что во многихъ случаяхъ постановка ъ 
и ь въ изданш несовсемъ точна. И действительно, если 
мы будемъ разсматривать порознь отдЬльныя начерташя на 
различныхъ листахъ, то мы убедимся, что очень часто со­
вершенно затруднительно решить, стоитъ ли ъ, или ь. Но 
если мы всмотримся въ графику рукописи, будемъ после­
довательно итти страница за страницей, принимая во вни­
маше такимъ образомъ случайныя изменешя почерка, то 
прШдемъ къ убежденш, что ак. Ягичъ, взялъ совершенно 
вгърний тонъ при различены иногда неясныхъ начертанШ. 
Лишь въ некоторыхъ случаяхъ можно высказать несоглас1е 
или сомнете. Такъ: на 7 л. подъпегж, лучше было бы 
въ текстъ (ср примеч.) внести подь, а на 45 об. 6, нужно 
непременно подъпегон» (притомъ, въ позднейшей части 
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Зографскаго Евангелш и не употребляется глаг. ь). Трудно 
съ  уверенностью сказать :  ъ  или ь  въ  словахъ :  възглете  
20 об. 16, близъ 591, вамъ 59 б, сбВАзавъше 70б, сь 
98  об .  з  ( здесь  и  въ  пред .  примере  скорее  ъ ) ,  кънижьни-
ком« 107 об. 5—6 (скорее ь), послоужАтъ 108 об. з 
длгжьни 269  15—16,  вьзненавидешА 27  6  2 3—24 ,  титблъ 
288 об. 21, вь 285 об. и. Рядъ этихъ словъ можно было 
бы значительно увеличить, но написатя въ другихъ слу­
чаяхъ данныхъ сомнительныхъ местъ оправдываютъ вполне 
транскрипцйо въ изд. Ягича. 
6. Въ изданш находимъ следуюпця отдельныя не­
точности : 
Изд. 
2 л. об. 2 благоволихъ благовилихъ (очевидно 
ошиб. ПОДЪ ВЛ1ЯН. след. и) 
Ориг. 
3  2 свож 
117 жьнжтъ 
1 I 17 ни 
14г-з възвеашА 
40з (рече) 






ждицж (здесь ясно ж; въ 
другихъ случаяхъ, где не 
такъ ясно, можно согла­
ситься съ транскрипщей 
ак. Ягича въ виду того, 
что здесь частая замена 
ж—к) 
62 4 сееалъ 
140 об. 4 спеаше 
сеелъ 
еаше (сп написаны кирилл . ;  
то же 146 об. б — отме-
чаемъ это ради последо­
вательности, т. к. въ дру­
гихъ случаяхъ Ягичъ от-
мечаетъ кирил. написатя) 
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180 об. 1 прдхжтъ 
268 1  всегда 
прдджтъ 
вьсегда 
Пропущены слова; г! 218, I? 2 об. 6 (после ношти1), 
тоу 6 14 (после: твои). Въ подлиннике мы видимъ, что 
пропущенный слова и буквы надписываются. Ак. Ягичъ 
ихъ не отдЬляетъ, а вноситъ въ текстъ. Это, конечно, 
совершенно правильно, но иногда (изредка, правда) полу­
чается не та разстановка. Такъ на 2 13: 
(и нужно было бы транскрибировать: а л и ты, какъ въ 
Савв, книге). -
О мелкихъ ошибкахъ, какъ-то о постановке малой 
буквы вместо большой (напр., 4 л. о у — оучд), постан. и 
вм. н (напр., 183 об. 23), в — б (190 об. 15), пропуске 
междустроч. и надстр. значковъ (ср. раньше; самъ Ягичъ, 
очевидно, все же придавалъ этой стороне памятника важное 
значеше, ср. его: а<Ыеп<1а е* согп^епйа) я не буду подробно 
говорить: нужно знать, катя затруднешя встречаются при 
печатанш текстовъ, чтобы требовать во всемъ этомъ точ-
нейшаго воспроизведетя. 
7. Разделете словъ не всегда можно одобрить. Осо­
бенно это должно сказать относительно такихъ случаевъ, 
какъ выделете союза I, слившагося съ следующимъ сло-
вомъ, начинавшимся также съ I. У Ягича мы находимъ 
так!я разделетя: С1 ю д а 34 4, о с и ф ъ 34 з С1 екова 
78 2 и пр.; получаются такимъ образомъ невозможныя 
формы: юда, осифъ, екова. Интересно сравнить въ 
этомъ случае татя места: 
Изд. Ориг. 
а ты ли а ли ты 
Марка 119 схекова .... С1 одна . . . 
Мате. 4 21 с1екова .... с!'6ана . . . 
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или, напр., возьму такое место: 
ста  прйдъ У^емономъ 
1 въпроси Ъемонъ Ме. 27 и 
(получается 2 формы одного слова: 1'Ъемонъ и Ъемонъ; 
то же дальше, напр. Ме. 27 27). 
Та же непослЪдовательн.: Мар. 9 28 въшьдъшю моу 
„ 621 прее въшоумоу 
Иногда раздЬлеше словъ ведетъ прямо къ ошибкамъ: 
Лук. З1 С1 тириевк (вм. с1туриек, т. е. 1тоуриек) 
или затемняетъ смыслъ: С1 чрева Л. 115 (въ транскр. Мар. 
Ев.: и чрева, ср. въ Остр. Ев.: ищрйва), между т-Ьмъ 
въ другихъ мЪстахъ: 'щръкъве 230 15. Ошибочно также 
раздЬлеше:  заповедь С 1 Ме.  619 ;  нужно:  заповЪдьи 
с и х ъ (на ошибочное раздблеше повлгяло здесь предшеств. 
слово един ж). 
8. Снимки къ изд. — хотомолитографш, какъ я уже 
сказалъ, не воспроизводятъ въ точности подлинника Харак-
теръ красокъ не схваченъ : въ общемъ тонъ сероватый; 
то же въ отдельныхъ краскахъ (такъ. въ нач. букве и за­
ставке синеватый, а не зеленоватый); конецъ буквы п не 
закрашенъ въ изд. а въ рук. закрашенъ. Сама разрисовка 
неверна: въ стволе буквы п мы видимъ: перевиваются си-
шя и красныя полосы такъ, какъ наблюдаемъ въ заставке, 
т. е. остается такое же пространство, только зачерненное. 
Те же неточности мы наблюдаемъ въ передаче этой 
буквы и заставки въ известномъ труде Стасова объ 
орнаменте. 
Характеръ буквъ хотя въ общемъ и веренъ, но въ де-
таляхъ сказываются известнаго рода неточности, особенно 
въ утолщены или уменьшены некоторыхъ частей буквъ. 
§ 2. Я не у помина лъ объ изданш отрывковъ изъ Зо-
графскаго Евангел1я до издатя ак. Ягича. Объ этомъ 
можно найти въ предисловш Ягича къ изд. на стр. 
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ХХП—IV. НЪтъ нужды также упоминать о перепечаткахъ 
изъ издатя Ягича. Я долженъ лишь сказать объ изданш 
нЬсколькихъ листовъ Зографскаго Евангел1я, сдЬланномъ 
позднЬе по рукописи Н. М. Каринскимъ въ его „Хре-
стоматы по др. ц.-слав. и рус. яз." (СПБ. 1904 г.). ЗдЬсь 
мы замЬчаемъ н&которыя улучшетя сравнительно съ изд. 
Ягича (при передач-Ь палеограф, особенностей): переданы 
точно междустрочные знаки, отчасти надстрочные. Въ по­
становка же вообще надстрочныхъ значковъ издатель нахо­
дился несомненно подъ вл1яшемъ предыдущаго издатя, 
потому ставилъ " тамъ, гдЪ", и такимъ образомъ устанавлп-
валъ ту же разницу, какъ и Ягичъ. Неудивительно по­
э т о м у ,  ч т о  К .  т а т е  с л у ч а и ,  к а к ъ  о с л а б  л е н ъ  г л к ш т е  
и н-Ьк. др., отмЬчалъ — (81с), для насъ же это вполне по­
нятно, и знакъ этотъ не отличается по форме отъ знака, 
ставившагося сплошь и рядомъ надъ 1. Стоитъ сравнить 
значки надъ е т е р и и 1 — разные у издателя (8 стр. 22) 
и одинаковые въ памятнике. Не могу согласиться также 
съ предпочтительной постановкой ь въ с н ь (3 стр. 27) и 
колебашемъ издателя въ некоторыхъ случаяхъ между ъ 
и ь. Следовало бы также оговорить, что место постановки 
надстр. значковъ неточно (въ силу типограф. условШ ? по-
сл-Ьднимъ обстоятельствомъ объясняется и въ настоящемъ 
приложены постановка иногда придыхашй не надъ буквой, 
какъ следовало-бы). 
§ 3. Не могу не сказать нЪсколькихъ сл^въ относи­
тельно хранящагося въ Импер. Библ. фотографическаго из­
датя Зографскаго Евангел1я, сдЪланнаго къ 1857 г. Се­
вастьяновыми Фотографичесте снимки сделаны (за 
исключ. одного) въ уменшенную величину. Сделано это 
издате очень изящно, но несовсЬмъ точно, такъ какъ 
произведены некоторыя улучшетя, дабы яснее сделать не­
который места. При изучены подлинника кое-когда можно 
.привлекать и эти снимки, такъ какъ на нихъ вырисованы 
н-Ькоторыя места, стерпняся уже въ Зографскомъ Евангелш. 
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§ 4. Пергаменъ рукописи различный. Въ древней­
шей части Евангел1я (лл. 1—40, 68—288) пергаменъ ме­
стами до того тонокъ, что буквы видны на другой странице. 
Въ позднейшей части Евангел1я (л. 41—67) пергаменъ 
грубъ. Цветъ пергамена первой части беловатый (то же 
въ Синаксаре), резко отличаюпцйся отъ черныхъ буквъ, 
что даетъ возможность сделать ясные фотограф, снийки; 
цветъ пергамена 2-й части желтый, чернила также желто-
ватаго оттенка, почему написанное далеко не такъ ясно, и 
снимки выходятъ туманные. Мнопя страницы древнейшей 
части чемъ-то залиты, но начерташя буквъ и въ залитыхъ 
местахъ ясны. 
Для снимковъ въ акад. изд. я стремился выбрать стр. 
наиболее ясныя и въ то же время представляюпця бблыпее 
число какихъ-либо особенностей. На 138 об. —134, очень 
хорошо сохранившихся, мы видимъ любопытное изображеше 
лигатуры ме (133 об. и), лигатуру Ж1, образчикъ дополне-
шй и пр. На 224 об. — 226 орнаментика и заголовочныя 
буквы, а также Кирилл, дополнешя. На 288 об. - 289 — 
конецъ Зографскаго Евангелгя съ Кириллов, припиской (ко­
торая, замечу, вышла очень удачно) и начало синаксаря, 
43 об. 44 — изъ вставочной, позднейшей части Зографскаго 
Евангел1я съ изображешями св. Петра и Павела. 
На снимкахъ ясно видна разлиневка, при чемъ нужно 
заметить, что разграфлялась одна сторона, на другой линш 
были также видны. Буквы писались подъ строкой. 
Рукопись Евангел1я поражаетъ простотой. Заставки 
въ начале ЕвангелШ и въ конце, въ начале евангелШ пер­
вый разрисованныя буквы указываютъ на родство съ грече-
скимъ орнаментомъ X века. Стоитъ сравнить жгутообраз-
ную заставку на 288 об., или стволъ буквы л на 131, а 
также внизу этой буквы изображеше растетя, съ данными 
греческихъ рукописей, чтобы убедиться въ этомъ. И въ 
другихъ дренейшихъ ц.-слав. памятникахъ мы находимъ 
аналогичныя данныя (напр., Мар. Ев. 44 об., 132 об. и пр., 
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Саввин а-кн.  134 л .  и  др . ,  Слова Григор1я Богослова,  Апо-
столъ ОхридскШ — рук. Румянц. М.)-
Кром-Ь очень немногочисленныхъ заставокъ и заглав-
ныхъ буквъ, разрисованныхъ и раскрашенныхъ только въ 
начале евангелШ, Зографское Евангел1е представляетъ сплош­
ное письмо, выделяющееся только въ тексте строками, на­
писанными красными чернилами. Эти строки въ изд 
Ягича печатаются несколько раздельно. Только на 264 
об., 265 и на доб. 43 об., 46 мы видимъ рисунки: на 
264 нарисована благословляющая фигура, особенно рельеф­
но вырисована рука, хотя эта рука слишкомъ мала срав­
нительно со всей фигурой. Последняя отпечаталась на 
266 л., при чемъ здесь дорисована рука, но въ гораздо 
болынихъ размерахъ. Весь этотъ рисунокъ крайне аляпо-
ватъ и представляется мне деломъ позднейшаго времени. 
На 46 а изображена голова I. Крестился на блюде (см. у 
Гейтлера Б1е а1Ь. ип<1. в1. 8.); на 43 об., какъ сказано, 
изображешя св. Петра и Павла. 
§ 5. Надстрочныхъ значковъ Зографскаго Евангел1я 
мне пришлось уже слегка коснуться въ изследованш о Кь 
евскихъ листкахъ. Уже тамъ мне пришлось установить 
разницу въ значкахъ, съ одной стороны, между К. Л., съ 
другой — между древнейшими евангельскими текстами, 
позднейшее происхождеше и несистематичность употребле-
шя значковъ въ этихъ последнихъ. Теперь я подробнее 
остановлюсь на надстрочныхъ значкахъ Зографскаго Еван-
гел1я, попытаюсь высянить ихъ происхождеше и значеше 
въ исторш изучешя древней ц.-слав. письменности. 
1. Прежде всего очень часто мы замечаемъ употре-
блете полукруглаго значка или значка,, имеющаго форму 
несколько похожую на густое греческое придыхаше, надъ 
союзомъ 1, надъ 1, начинающимъ слово, реже надъ дру­
гими гласными, начинающими слово, а также при стеченш 
гласныхъ въ слове — надъ второю гласною. 
Очень частый пропускъ значка въ последнихъ слу-
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чаяхъ указываетъ, что въ немъ не было здЬсь особенной 
необходимости. Бблынему удержанш на гласныхъ началь-
ныхъ могла способствовать лишь память о греческихъ ори-
гиналахъ, а съ союзомъ 1 часто употреблявшееся придыхаше 
какъ бы срослось и потому такъ удерживалось; впрочемъ, 
этому способствовало еще собственно графическое удобство 
— греч. выдЪлете этого слова. 
Такимъ образомъ, въ употребленш даннаго значка 
нЪтъ ничего загадочнаго. Форма его указываетъ на заим-
ствоваше изъ греческихъ рукописей X—XI в. (см. снимки 
У, VIII, ХП у Ваттенбаха и Вельзена, Ехегар1а еос1. 
&гаес.; изредка въ Зографскомъ Евангелш видимъ остатки 
древнЬйш. придыханШ, напр.: на л. 181, 112, К но и въ 
греч. рукописяхъ X—XI в. также попадались Н Н). 
Въ памятник^, послужившемъ оригиналомъ для Зо­
графскаго Евангел1я, несомненно значковъ придыхашя было 
больше. Въ этомъ случай, напр., Мар. Ев. представляетъ 
дальнМгшй шагъ сравнительно съ 3. Е.: въ М. Е. гораздо 
меньше значковъ придыхашя, при чемъ значекъ пропу­
скается часто и надъ 1. 
2. Теперь я оставлюсь на другомъ значке, употре­
блявшемся посл^ согласныхъ и имЪвшемъ видъ запятой 
(такъ наз. апострофъ) или такъ же, какъ предыдущШ 
значекъ, полукругломъ. Здесь мне кажется, можетъ най­
тись очень любопытный матер1алъ, на который или не 
обращали внимашя или, мелькомъ затрагивая, объясняли 
совершенно неверно. 
Если понятенъ этотъ ' или ^ въ такихъ случаяхъ, 
какъ знакъ пропуска буквы, то спрашивается, почему тотъ 
же знакъ употребляется въ такихъ случаяхъ,  какъ :  дн 'на 
280 об.  тёофиле 181,  алек 'сан 'дровоу 126,  сурии,  
ар'хиереи, арима'гек, лотовы и пр.? 
Во многихъ греческихъ словахъ мы видимъ употре-
блеше этого знака, и разъяснете его употреблешя здесь 
ведетъ, мне кажется, и къ уясненш отчасти значенья въ 
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иныхъ случаяхъ ъ и ь въ древнейшей уже церк.-слав. 
письменности. Для пояснешя дамъ следуюшдя сопоста-
влешя изъ Зографскаго Евангел1я и другихъ евангельскихъ 
текстовъ: 
Зогр. Е.: аньдреови 265 об.  
ан 'дреа 240,  лн 'др-Ьа 116 .  
ан 'дрЬа 265 об. ,  228 ,  андреова 228 об.  
(Мар. Ев.: аньдревк, андреева, 1 разъ 
безъ ь, все ост. случ. съ ь; Савв, кн.: 
с аньдре с ова,  Остр .  Е . :  аньдреова) .  
дн 'на 280 об.  (Мар. :  анна,  Сав .  аньна)  
талан'тъ 61, 61 об. 62, талантъ 61 об. 
(Сав.: таланьта,—нътъ,—нтъ, Остр, 
талан 'тъ ;  Мар. :  —нътъ,  нтъ) .  
мънасъ, мънась 202, мнась 202 об., 
мънасж 203,  м 'насъ 203 (Мар. :  мьнасъ,  
мънасъ) .  
Те же соответств1я и колебатя между ъ, ь и знач-
комъ мы находимъ въ след. словахъ: 
др 'хиереи 111 и др . ,  безъ знач .  119 об.  и  др . ;  
Хр'хисинагогъ 187 об., архитриклинъ 229 об., 
каперьнаоумъ 3, каперънаоумъ 240об.— 241, 230 
и др . ,  рав 'ви 231 (но рабби 122 об. ) ,  горданъ 2  
и безъ альфеова 75 об., невъф'талимАе 3 об., 
маръты 260,  мар 'тж 260 об. ,  марта 262,  с 'псалъ-
м ь с к Ъ1 х ъ 208, псал'мехъ 224, леп'те 208 об., 
титьлъ 283 об., ЪолъЪота 283 об., Ъелъ'Ьта 126., 
ВельЪота 72 об. 
Нетъ нужды приводить все случаи передачи заим-
ствованныхъ греческихъ (и другихъ иностранныхъ, но заим-
ствов. посредств. греч. письменности) словъ. Фактъ тотъ, 
что между двумя согласными греческими при передаче 
греч. слова на слав, почве получался лишнШ знакъ и 
ЭТОТЪ знакъ былъ, какъ показываетъ сравнете, ь. Затемъ, 
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когда забывалось уже первоначальное произношете этихъ 
словъ, вм. ь выступало ъ или' " или совсЬмъ эти знаки 
исчезали. 
Повторяю, это наблюдете подтверждаютъ евангельсше 
тексты глаголич. и кирилловсте. Даже небогатое по упо­
требление надстрочн. значковъ Отер. Ев., при передаче греч. 
словъ, ставитъ значки, если не поставлены ь или ъ. Мы 
зд^сь видимъ даже татя написатя :  егуп 'тъ .  
(Изъ Ост. Ев.: аньгела, ангела, архангела, архи­
ереи и архиереи, евангелига, иере-
данъ, иерданъ, иер'салимъ и иерс., 
санъдалиш, кин е съ,  кен 'тоу-
риона,  костан 'тина,  мар 'еа ,  лентиг 
и пр.; 
Изъ Сав. кн.: авьгоустъ, альфеова, ар'хиереи и 
ар . ,  дидрагъма,  голъгаеа ,  епень-
дитъ,  виеьлеомъ,  ефьфата ,  марь-
ты и мар е . ,  киньсь ,  леоньти1 (вм.  
лень . . .) и др. 
Изъ Маршн. Ев.: матьтей, матътеа, матеа и пр. 
Даже въ Супрасль. рук., имеющей своеобразное упо-
треблете надстрочныхъ значковъ, мы видимъ сохранеше 
какъ бы пережитковъ своего рода: еалексан'дръ 368, 
*ан 'еие е ек 'дик1и 34ю, кан 'дидъ 36 16,  к 'остантина 
27 об. 6—7, ^ал'моса 37 14, ю, (но !)|галма 37ю: такимъ 
образомъ, наиболее близкая форма къ греческой удержи­
вала и значекъ, сар'хаг'гёлъ, 'аг'гёлъ— примеры очень 
часто встречающееся, 'ан'на 12 об. 29 и пр. — все эти 
примеры взяты изъ I части С. р.). 
Въ позднейшей части Зографскаго Евангел1я мы ви­
димъ замену ь  — ъ и значекъ:  д 1*драгъмы, кКнъсъ,  
витъвагии»,  рав 'ви,  олътаремъ.  
(Такимъ образомъ, возникновете ь и ъ въ слове 
кинъеъ объясняется вовсе не такъ,  какъ думалъ В.  Шеп-
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к и н ъ  —  Р а з с у ж д .  о  я з .  С а в .  к н . ,  9 9 :  „ п е р в о н а ч а л ь н о  
оно получило ф. кинъсъ; зат-Ьмъ меясду согласными чу­
жой группы не сталъ развиваться иррацюнальный звукъ"...) 
Отмечу въ Зографскомъ Евангелш также примеры 
вит'ъсахда (Ме XI21 на ряду съ другими написашями 
видъса1да, видь ... .; въ Мар. Ев. мы видимъ также 
тъ, дъ, и е), вит'ьлее'мъ Лук. 24 (въ Мар.: тл). Здесь 
мы видимъ передачу греч. & — т ь и кавычку, повидимому, 
совершенно лишнюю. Появлеше последней объясняется, 
мне кажется, греческой ореограф1ей; въ греч. текстахъ 
мы видимъ въ этихъ словахъ также кавычку, такъ: /%$'-
оа'сда вие'са1да и объясняется эта кавычка вовсе не жела-
т е м ъ  р а з д е л и т ь  с о г л а с н ы е ,  к а к ъ  п о л а г а л ъ  Г а р д а у з е н ъ  
(бпесЬ. Ра1аео^г., 272), а темъ, я думаю, что это выражеше 
еврейское, состоявшее изъ 2-хъ сл'овъ. 
8. Если при передаче греческихъ согласныхъ передъ 
другими согласными требовалось выражеше мягкости (я 
думаю, что б въ упомянутыхъ местахъ именно являлся 
выражешемъ скорее мягкости, то элементъ гласности этого 
звука отступалъ въ данныхъ случаяхъ на второй планъ), 
то то же должно было быть и передъ гласными — при 
соединены ихъ съ согласными. Это требовалось особенно 
передъ теми гласными, которые въ греческомъ звучали 
мягче, чемъ въ славянскомъ. Для этой цели и служилъ 
значекъ, который въ Зографскомъ ЕвангелШ несколько 
видоизменялся по своей форме, то былъ выгнутымъ внизъ. 
то вверхъ, то въ роде апострофа: 
сукомарик 201,  туроу 170,  тоурьскъ1 96 об. ,  
теофиле 131,  дримат 'ею 127 об. ,  т 'имебвъ,  108 об.  
кесареви 113,  садоукеи 113,  каф 'ерънаоумъ 
14 об., 
закь&ее 201, кеньтоурибНа 127 об. и пр. 
Вь приведенномъ выше примере тоурьскъ1 — оу 
выступаетъ вм. у. Единичны примеры, где значекъ упо-
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требленъ передъ со и о: мюси 74, 'тома 19 (одинъ разъ 
еома, но думать, что здесь т' — какъ бы латинск. 1й, 
мЪшаютъ друпе примеры). Какъ ни странно, но и здесь 
могла ощущаться разница произношешя: ведь, имЬемъ же 
мы передачу — уа^о(роХахса газофилакиа и "Ьазоф., уок-
уо&а — голъгоеа и ЪолъЪота .  
Какъ апострофъ, такъ и данный значекъ получаетъ 
распространете и въ славянскихъ словахъ. Мы видимъ 
тагле примеры, какъ: н'емоу 23, нймь 25 об. (ср. напи­
сатя въ Остр .  Ев . :  н 1€моу и пр. ) ,  дюблкк,  корабль 
286 об. ,  огнь 287,  оумьретъ 288 об. ,  сътворн»,  сътворж 
и пр. Такихъ примЪровъ очень много. И неудивительно: 
обусловливалось это желатемъ различать мягкШ слогъ отъ 
твердаго, отличать особенно р, л, н; при последнихъ мы 
и видимъ употреблете даннаго значка, иногда онъ былъ 
даже лишнимъ (напр., передъ ю, к), но здесь происходило 
то же,  что въ такихъ случаяхъ,  какъ закьхеа ,  саланытпр.  
Отсюда ясно, что я отношусь отрицательно къ мненш 
акад. Ягича (АгсЪ. II, 222), что значекъ этотъ при р, 
л, н даетъ возможность различать троякое произношете 
этихъ согласныхъ. Не возражая противъ возможности 
существовашя троякаго произношетя (онъ,  камейь,  огнь;  
волъ,  соль,  делатель ;  дворъ,  матерь,  мытарь) ,  я  
отмечу лишь здесь, что писцу недоступны были эти тон­
кости, что обозначете огнь и подобн. являлось вовсе не 
въ силу желатя оттенить отъ другихъ случаевъ, где 
былъ только значекъ, а въ силу объясненнаго выше. Да 
и так!я написатя 3. Е., какъ къйижьйикъ1 Мр. 916, 
могутъ показывать, что разница средняго и мягкаго н 
не особенно была доступна писавшему 1). 
1)  Проф.  Вондракъ  (2иг  КгШк .  .  . ,  761)  видитъ  въ  значкЬ 
надъ к о р а б & <& и въ др. подоб. случаяхъ (гдЪ этотъ значекъ 
являлся почти постоянно) указате на то, что ^ въ этихъ случаяхъ 
не произносилось, т. обр. к = ж, и что переписывавши, желая 
сохранить выговоръ подлинника, ставилъ значки. Подъ выгово-
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И въ этомъ случай — въ постановке значка после 
р, л, н въ слав, словахъ древнейппе ц.-слав. памятники 
идутъ более или менее самостоятельными путями. Стоитъ 
сравнить 3. Е. съ Савв, кн., которая чаще, 3. Е., употре-
бляетъ надстрочные значки, но въ данныхъ случаяхъ ихъ 
не ставитъ; здесь написатя немо у, корабь, земи и пр. 
Если возьмемъ Остр. Е., то очень редко въ немъ упо­
требляются значки въ такихъ случаяхъ,  какъ бол 'е ,  зан 'е ,  
н'его, н'емоу, заменяемые, впрочемъ, более употребитель-
нымъ сочетатемъ «е: болю, занге и пр. или особымъ 
значкомъ, слившимся съ буквой, (несомненно возникшимъ 
изъ первоначально особаго значка; то же, напр., въ Хи-
ланд. л.). Прибавлю здесь еще следующее. Набюдетя 
надъ употреблетемъ разбираемаго значка въ Свят. Изб. 
73 г. вполне могутъ, мне кажется, пролить светъ на проис­
хождеше написатй: ЬГ, Л1, М\ Сравнете, напр., напи-
санШ на 9 об. ИСПЛЕГАЕС И ИСПЪЛНАД можетъ свободно 
указать намъ на возникновеше одного изъ указанныхъ на­
чертанШ изъ соединетя буквы съ опущеннымъ значкомъ 
мягкости. 
Наблюдешя наши приводятъ къ следующимъ заклю-
четямъ по вопросу о древности памятника: 
1. Форма значковъ придыханШ укязываетъ на свой 
источникъ — гречесшя рукописи X—XI в. 
ромъ подлинника Вондракъ разумЪлъ выговоръ „паннонскихъ" 
памятниковъ. На посл-Ьднемъ я не буду останавливаться, т. к. и 
самъ Вондракъ позже отказался отъ этой теорш, но и самый 
значекъ я отнесъ бы къ желанно обозначить мягкость въ говори 
уже переписывавшихъ, которые могли иной разъ ш принимать за 
& (при близости ихъ начерташй въ глаголиц-Ь). 
Проф. Щ е п к и н ъ сохранеше л ж въ н-Ькот. памяти. (Разсужд., 
42—43) считалъ остатками примитивнаго правописашя, т. к. юти-
ров. носов, не употреблялись посл-Ь согласныхъ. Но зд-Ьсь онъ 
впалъ  относительно  I  и  к  въ очевидную ошибку  (почему  на  291  
стр. его изсл'Ьдов. — противоположное). 
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2. Съ этими значками смешивались по форме друпе, 
употреблявнйеся въ качестве апострофа и для показашя 
мягкости слога. Это смешеше указываетъ не на первый 
перюдъ существовашя этихъ значковъ, а на. дальнейшую 
стадт существовашя. 
Затемъ^ въ частности, наблюдешя надъ употреблешемъ 
значка мягкости передъ гласными въ евангельскихъ тек-
стахъ — глаголическихъ и кирилловскихъ — могутъ при 
вести къ заключенно, что Зографское Евангел1е было более 
последовательнымъ въ этомъ случае, затемъ шло Мар. Ев. 
(здесь только уже въ слав, словахъ; въ Асс. Ев. значка 
въ этихъ случаяхъ нетъ). 
§ 0. Буквенный начерташя 3. Е, мне приходилось 
уже затрагивать въ изслед. о Шев. л. (в. II). Уже тамъ 
мною замечено, что даже въ заголовочныхъ буквахъ 3. Е. 
пе обнаруживается характеръ первоначальныхъ начертанШ, 
а ихъ поздейшая форма. Впрочемъ, я долженъ добавить, 
что вообще писаннаго большими буквами въ 3. Е. очень 
мало, такъ что и нельзя провести вполне, разницу между 
начерташямн болынихъ и обыкновенныхъ буквъ. Добавлю 
еще следующее. Формы ъ и ь сливаются иногда въ ка­
кой-то общШ знакъ, при чемъ въ основной фигуре ъ и ь 
замечается то большее, то меньшее сближете кружковъ, 
такъ что иногда получаются здесь и позднейнйя фигуры 
этихъ буквъ. Иногда шит пишутся въ меныпемъ размере, 
чемъ друпя буквы, особенно если эти два начерташя на­
ходятся вместе. Попадаются написашя юсовъ съ меньшей 
второй частью (реже съ большей, напр. 1052, 127 и др.). 
Относительно известнаго начерташя носового, встречающе­
гося въ 3. Е. (и Мар. Е.), Я буду говорить далее, здесь 
отмечу, что заметилъ я одинъ случай добавочной черточки 
и къ полному ж (вараввж 71 об., при чемъ ж изображенъ 
такъ : 1-я половина глаг. о -+- начерташе юса малаго съ 
добав. черточкой). Данный примеръ для насъ очень ва-
женъ, т. к. онъ позволитъ намъ видеть въ загадочномъ 
18 
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начертанш ^€, измЪнете ж, не и (замечу также, что 
добавочная лишя обращена въ конце въ лЬвую сторону, 
а  не правую, какъ то находимъ въ изображены у  Ягича 
на III табл.). Омега употребляется очень рЪдко. Здесь, 
очевидно, вл1яте кирилловской графики, подъ вл1ятемъ 
коей, вероятно, и была внесена эта буква. Въ поправкахъ 
к ъ  т е к с т у  о т н о с и т е л ь н о  с л о в ъ  м с о с и ,  м ю с & о в а х ъ  
и др. форм. Ягичъ зам-Ьчаетъ. что, можетъ быть, 
вместо мо — м у, но эта поправка или дополнете совер­
ш е н н о  л ш п в 1 я :  в ъ  т е к с т е  я с н о  ю ,  и  к а к ъ  с а м ъ  ж е  Я г и ч ъ  
въ предисловш говоритъ, между <о и V, при всемъ ихъ 
сходстве, есть и разница. Къ вл1яшю кирил. письменно­
сти мсжно отнести и одинъ разъ употребленное е. 
§ 7. Еще до издатя 3. Е., ак. Ягичъ посвятилъ 
этому памятнику снещальное изсл'Ьдовате (8ЪисНеп йЬег (3. 
А11В1. §;1&&. 2о^г. ЕУ., АГЗЬ. I 81. РЬ. I, 1—55. II, 201—68). 
Изследовав1е разсматривало вопросъ о глухихъ въ 3. Е., 
были высказаны изслЬдователемъ и некоторые обпце взгляды 
относительно 3. Е. 
Эта ценная работа знаменитаго слависта, ценная по 
статистическому подсчету дапныхъ и по общимъ заключе-
шямъ, избавляетъ отъ необходимости пересматривать все 
случаи употреблетя ъ и ь въ 3. Е. Мне прШдется здесь 
отм-Ьтить лишь собственныя несоглас1я съ некоторыми поло-
жетями ак. Ягича и добавить некоторый новыя данныя. 
Въ конц^ настоящаго параграфа я коснусь отчасти и 
новейшей работы проф. Л е с к и н а, посвященной тому же 
вопросу — о глухихъ въ 3. Е. 
Прежде всего я долженъ сказать, что употреблеше ъ 
и ь въ 3- Е. не производитъ на меня впечатлЬтя такой 
правильности, какъ то некоторые высказываютъ и какъ то 
старается, въ сущности, доказать въ своемъ изслЬдоваши 
ак. Яги ч ъ. Можно всячески объяснять иногда неожидан­
ное употреблеше ъ или ь, можно подыскивать известнаго 
рода оправдатя для писцовъ, но факты должны стоять на 
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первомъ плане, а загЬмъ уже наши домыслы, догадки и 
объяснешя. Само утвердившееся положеше, что 3. Е. явля­
ется „в'Ьрн'Ьйшимъ зеркаломъ старо-слав. языка" (Мар. Е., 
428), въ сущности, есть результатъ прежде всего преуве­
личенной оценки правильности употреблетя ъ и ь въ 3. Е. 
Разсматривая случаи употреблетя ъ и ь въ 3. Е., я при-
шелъ къ слЪдующимъ заключешямъ: для писца 3. Е. ъ 
и 6 не имели первоначальнаго своего значены* во всемъ объ­
ем^ своего употреблетя — языкъ 3. Е. въ данномъ случай 
далекъ отъ единства и цельности: местами ъ и ь могли 
обозначать глух1е звуки, местами это заместители гласныхъ 
полныхъ, а иной разъ это лишь знаки мягкости и твердости. 
Подмеченный мною способъ обозначетя мягкости со­
гласной при передаче греческихъ словъ, способъ, который 
нужно считать более первоначальнымъ, чЪмъ употребление 
значка, указываетъ уже на то, что ь употребляется въ нЬ-
которыхъ случаяхъ вовсе уже не какъ гласный. О томъ 
же можетъ говорить (ио крайней мере, для некоторыхъ слу-
чаевъ) и отмеченный ак. Ягичемъ переходъ ъ въ ь подъ 
вл1ятемъ послйдующихъ мягкихъ слоговъ. Что ъ и ь упо­
треблялись часто въ 3. Е., тамъ, где никакого уже гла-
снаго звука не было, указываютъ тате особенно примеры: 
мъногъ, — о, — а и пр. — 22 раза, многъ ... 89 р., 
м'ногъ 2 р., мьн. 1 р. (Ягичъ замечаетъ, что пропускъ 
ъ могъ быть въ силу частаго употреблетя слова, т. к. ни-
чемъ инымъ нельзя объяснить будто бы пропускъ ъ; но, 
ведь, частое употреблеше другихъ словъ не заставляло про­
пускать буквы,  если былъ звукъ) ,  мънок — 8 разъ,  мной,  
18  р. ,  м 'новк 1  р. ,  мне 34 р. ,  м 'не 51 р. ,  вьси 23,  вси 
30, ВЬСА 9, ВЬСА 8, вьсехъ 28, всехъ 21 и пр. Та-
кимъ образомъ въ данныхъ формахъ не было уже ъ и ь, 
какъ гласныхъ звуковъ. Можно ли это распространять на 
говоры общеславянскаго языка, какъ то предположительно 
высказываетъ проф. Ляпуновъ (Изслед. о яз. синод. СПБ., 
47), трудно съ уверенностью сказать. Отмечу только, что 
18» 
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Мар. Ев., менее точное въ постановке ъ и ь, въ этомъ 
случае (мъногъ, мънок) является более точнымъ, чемъ 
3. Е.; следовательно, въ оригиналахъ, послужившихъ источ^ 
никомъ для 3. и М. Е., постановка была еще более по­
следовательна. Въ ф. всь 2 р. (вьсь 27 р.) я не могу 
видеть отражеше живого говора (какъ то дЬлаетъ относи­
тельно Сав. кн. Щепкинъ, Разсужд., 126); здесь какъ и 
въ словЪ днь чисто графичестя особенности (подъ вл1я-
шемъ косвенныхъ падежей; этимъ я объясняю и подобныя 
же формы въ другихъ памятникахъ, между прочимъ, дре-
вне-русскихъ; не соглашаюсь такимъ образомъ и съ проф. 
Ляпуновымъ, Изсл-Ьд. 73). Вл1яше графики другихъ словъ 
сказалось въ такихъ случаяхъ,  какъ съмЪаше,  съме-
ахж, где ъ совершенно ненужно. Также трудно говорить 
о гласности ъ и ь очень часто въ суффиксахъ; для при­
мера сделаю следуюшдя сопоставлешя: 
б ъ  I  в  ъ  ш и — ношьше — отреш'ша 
правьде — правъды — неправде 
правьдьникъ — праведъныхъ 
Въ словахъ къгда 2 р., —когда 9, тъгда 28, то­
гда 17 Ягичъ объясняетъ более частую и менее частую 
замену ъ — о услов1ями выговора: трудность выговора 
къг обусловливала будто бы переходъ въ к о г, чего не­
нужно было въ тъг. Но это, конечно, далеко не объяснете. 
Скорее, видя здесь вар1анты (Ср. Ляпун., Изсл., 50—51» 
Щеп к.  Разсужд. ) ,  можно думать ,  что ф.  когда ,  тогда 
были свойственны писцу 3. Е. и отчасти подлиннику этого 
памятника, и если ф. когда употреблялась чаще, чемъ ф. 
тогда, то эта объяснялась какими-либо случайными анало-
пями,  напр.  вл1ятемъ который,  тъ .  
Произносились ли ъ и ь въ конце словъ у писца 3. 
Е.? На этотъ вопросъ у Ягича мы находимъ несколько 
осторожный и даже неопределенный ответь. Признавая, 
что первоначально ъ и ь на конце произносились, какъ въ 
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середине словъ, Ягичъ зам&чаетъ, что точное разграпи-
чете ъ и ь въ конце словъ въ 3. Е. заставляётъ думать 
что разница въ произношеши была (и это если не относи­
тельно посл-Ьдняго писца, то относительно его предшествен-
никовъ). Только въ предлогахъ слившихся съ другими 
словами (из-очесе и пр.) было уже выпадете ъ и ь. 
Разница на конце сводилась къ более широкому или уз­
кому произношешю согласнаго, при чемъ широкость скло­
нялась къ о,  Узость къ е ,  какъ показываютъ,  по Яги чу ,  
примеры переходовъ родось и дьнесь. Изъ дальней­
шая,' впрочемъ, видно, что ак. Ягичъ (АгсЬ. II, 220—1) 
склоняется къ признатю произношетя ъ и ь на конце 
словъ, какъ твердости и мягкости. Само наиболее точное 
разграничение ъ и ь на конце именно говоритъ въ пользу 
даннаго мнЬтя, такъ какъ здесь было точное мерило въ 
твердости и мягкости. Характерно, что после ч, ц, ж, ш 
мы видимъ смЪшете — следы мягкости и отвердЪше. При­
меры родось и дьнесь вовсе не подтверждаютъ произно­
шетя ъ и ь, какъ гласныхъ въ другихъ случаяхъ, а наобо-
ротъ — говорятъ о противномъ. 
Отмечу еще интересные прим-Ьры: льгъко Ме. XI зо, 
дъвъльно Л. XXII38, приобрЪтъхъ Ме. 25 20 (послед-
шй прим'Ьръ могъ, впрочемъ, составиться, какъ ф. аор. 
I  хъ) ;  въ начале памятника (Ме.  8  1 5 ) :  съкончати 
всЬкж правъдж. Для выяснетя характера ъ и ь любо-
пытнымъ также можетъ представляться передача греч. циа. 
Вт> именит. падеже ед. ч. мнась Л. 1916,18,20, въ вин. 
ед.: мънасж Л. 19 24 последняя форма могла бы быть 
более соответственною (въ смысла, конечно, твердости) 
имен. пад. мънасъ, каковой отмЪчаемъ въ Мар. Ев. 
Итакъ съ ъ и ь въ 3, Е. мы встречаемся уже не на 
первоначальной почве, для которой были изобретены эти 
знаки. Можемъ ли, поэтому, говорить мы, какъ то принято, 
что ъ было склонно къ о, ь къ е? ведь, эта „склонность" 
или, лучше, замена характеризуетъ уже иную почву, на 
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которую были перенесены ъ и ь. Наряду съ этой заменой 
намъ удалось констатировать меньшую древность выражешя 
черезъ ь лишь мягкости. 
Думать, что для 3. Е. переходъ ь — ъ, есть переходъ 
вполнтъ гласныхъ, какъ то признается и какъ на первый 
планъ выдвигаетъ это проф. Лескинъ въ своей новой ра­
боте (Б1е Уоса1е ъ, ь ш <1еп СМ. 2о^г . . . АгсЬ. 27, III, 
822), мы не можемъ. 
У Лескина, я нахожу также отрицательное отношете къ 
произношенш ъ въ мъногъ, мънон», и пр. Съ другой, 
я несогласенъ съ упомянутымъ выше общимъ положешемъ, 
принимаемымъ апрюрно авторомъ, не могу согласиться съ 
отдельными объяснешями; напр., Лескинъ объясняетъ так!е 
случаи, какъ: 
верьнъ,  печальнъ,  бисьръ,  титьлъ 
трьхъ,  простьръ,  начьнъ,  людьмъ 
жьзлъ, осьлъ, шьлъ и пр. 
ударешемъ, падавшимъ на ь (замечательно, что въ такнхъ 
случаяхъ ни разу нЬтъ замены ь — ъ подъ вл1ятемъ 
последующа™ твердаго слога), а я думаю, что здесь 
(кроме титьлъ) у писца 3. Е. была чистая гласная, за-
мЪстителемъ коей выступилъ ь. 
Въ связи съ предыдущимъ я ставлю и тате случаи: 
болы 129 об. ,  боАи I .  14  28 (Мар.  болии) ,  болы Л.  22  26 
боли I 1316 (Мар. — ей), т. е. изъ болии вывожу форму 
больи, равную по произношетя боли; такимъ образомъ 
въ подобныхъ случаяхъ ь было для писца 3. Е. здесь 
лишь обозначетемъ мягкости, 
Переходъ неударяемаго и въ ь мы замечаемъ въ 3. 
Е. довольно часто (гораздо чаще, чемъ въ М. Е.) и за-
темъ въ случае ь и — стяжеше въ и. Такъ: 
сжди Л.  12  59 (Мар.  — ии) 18 з  (М. — и) 8 (М. ии)  
остри Л.  21 24 (М. ии) ,  знамени I  Зг  (М. ии)  
трети Л.  24 21,46 I  2 ,  (М. ии) ,  последьни I  7  37 (М. и)  
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велыж, — ьемъ Л. 2 9,10 СЫА Л. 219 (М. иемь, и к, и а), 
тиберье Л. 31, ИШТАДЬ-Ь Л. 3 2, каменью Л. 4 8 (М. и) 
оубыства Мр. 15 7, ЗМЫА Л. 1019, Тспьета Мр. 10 39, 
достоенье Мр. 12 7 и пр. 
Такимъ образомъ для объяснетя словъ: ВАШТЬИ Л. 
9 48, больи я не прибЪгъ бы ВЛ1ЯН1Ю аналогш причастныхъ 
формъ: оударь, омочь и пр., какъ то д-Ьлаетъ проф. Щеп-
кинъ (Разсужд., 243). При объясненш Щепкина будутъ непо­
нятны также и тате  случаи,  какъ креплён Мр. 17  нега-
ШДШТ61 Мр. 9 43, 45 (прибегать къ говору последняго 
писца — не будетъ объяснешемъ), а это могли бы быть 
остатки скорее оригинала, где ь въ этихъ случаяхъ могло 
еще обладать известнаго рода гласностью и переходило 
въ е. Переходъ этотъ мы наблюдаемъ также въ Мар. Е. 
въ такихъ случаяхъ, какъ болей и пр. 
Объяснять подобнымъ же образомъ сто1 Л. 172, где 
ъ переходитъ въ о более затруднительно, потому что это 
единственный иримеръ, стоитъ при томъ подъ титломъ; 
можетъ быть здесь, оказало вл1яше последующее слово 
св01. Правда, то же мы видимъ въ Мар. Е.; такимъ 
образомъ, во всякомъ случае примеръ также могъ отно­
ситься къ предыдущей поре. 
Такимъ образомъ, больи я не могу сравнить съ добръ 1 
и пр. Въ ъ 1, действительно, удерживалась древнейшая 
форма, хотя въ произношенш эта форма уже была иная, 
какъ показываютъ друпя написашя въ 3. Е., какъ напр., 
съ Ъ1 (особенно часто начиная съ Ев. Луки) или даже Ъ1И 
(какъ истинъныи I 632). 
Характерно еще изменеше е — ь въ слове иже: 
ижь бо речетъ Ме.  622 
ижь речетъ Шс1. и пр. 
(то же: сь изъ се: сь етеръ! отъ коустодиш Ме. 28и 
Этотъ переходъ-иже въ ижь заставляетъ насъ иначе 
отнестись къ случаямъ употреблетя въ Мар.  Е .  иже си 
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(Ягичъ транскриб. иже си); здесь было и ж ее и, т. е. 
дальнейшая стад1я ижь ее  и.  
Въ своемъ изеледованш „Болонская Псалтырь" (СПБ. 
1906 г.) проф. Щепкинъ высказываетъ предположеше, что 
употреблеше въ 3. Ев. ие, дк и пр. съ одной стороны, 
ье, ыж и пр. съ другой — объясняется следующимъ: 
„Некогда текстъ былъ переписанъ двумя писцами . . . .  
Македонское нареч1е только еще вносилось последнимъ пис-
цомъ, иначе количество случаевъ ъ/ь — о/е было бы зна­
чительнее" (III). Впрочемъ, здесь же проф. Щепкинъ 
оговоривается, что онъ не имелъ возможности изучать 
графику 3. Ев. по оригиналу. 
§ 8. Носовые гласные въ 3. Е. въ несколькихъ слу­
чаяхъ заменяются: ж — о у, а— е, е; есть несколько при-
меровъ смешешя носовыхъ. 
У Ягича приведены случаи замены и смешешя (Рго-
1е§ 'от .  XX),  но не все .  Затемъ таше случаи,  какъ чисти 
ВМ. ЧАСТИ, ВАДА ВМ. ВИДА, МИ МА И ДруЙе, Я за-
труднился бы объяснить, какъ замену и — е — А ; я вижу 
здесь описки,.объясняемый часто вл1ян. последующая слога 
(какъ и въ случаяхъ замены и — е въ словахъ хвалите — 
вм. ти, оусеце — вм. ци и пр.: вл1яше предыд. слога). 
Къ замеченнымъ ак. Ягичемъ примерамъ замены: 
оужасише, вм. ША Л. 24 22, етъ вм. АТЪ I 8 20; (или 
замены е — А) отАмлкштааго Л. 6 зо, блштьдьнъ Л. 
2029 ,  времл С В О И  Л.  120 ,  г л ашл  I  10б ,  КрЬСТАШТА,  
0 у Ч А Ш  Т  А  Ме. 28 1 9 , 2 0 ,  б Ы В Ъ Ш А  I 6 1 9 :  (ж — оу) грл-
доуштю Л. 9 42, 1Н О у Д О у I 101, отътоудоу Мр. 7 24, 
ан 'дреоу Л.  6  н,  
прибавлю еще следуюпце: пригаше I 4  45  (вм. ША ), 
1 обь . . мъ е . . . възлагаи ржце на не Мр. 1016 въ 
лъже кльнеши Ме.  б  зз ,  мждънаа Л.  24  25 (но моу-
дитъ Ме. 24 48 и др.), сед и Мр. 12 зв Л. 20 42 (но и 
САДИ Л. 14 8, Ю; е очевидно здесь не путемъ фонетиче-
скимъ, а подъ вл1ятемъ формъ неопред, наклонешя). 
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Можно бы привести поменжти Мб. 5 23, 26 75, 27 63, 
Мр. 1121, Л. 154, 1625, 
22 61,  I .  2IV,  12  16 
ПОМАНЖТИ Л. 23 42, 24 8, I. 2 22, 
14 26 
но весьма вероятно, что это были дублеты; характерно, 
что въ Ев. отъ Л. и I. уже поровну та и другая форма. 
Тате примеры, какъ невестж Л. 12 53 (вм. —а), 
литостратж I. 1913 (вм. — а), мне кажутся описками; 
первый примерь подъ вл1яшемъ предыдущей такой же 
формы. 
Интересны таше случаи употреблетя носового: 
пжн 'тьскоумоу Ме.  27  2,  Л. Зг (въ Мар.: понть-
скоумоу) .  
Данный примеръ можетъ дать поводъ думать о по­
тере носового оттенка и выступленш ж здесь, какъ заме­
стителя о у. Написаше пжн'ть съ кавычкой какъ бы сви-
детельствуетъ о большей древности и первоначальности 
иередъ написашемъ понть, но съ другой стороны жн гово­
рить и о какомъ-то смешенш, замене. Здесь ж могъ 
выступить вм.  о  у ,  т .  к .  имеются ф.  поунътъ,  фоунь-
скомоу (Ср. Миклош. Ьех1соп ра1. в1. 624, 755) въ дру­
гихъ памятникахъ. Въ виде последовательности мы ожи­
дали бы написашя пжтьск .  .  . ,  какъ,  напр. ,  ф .  а  леке д-
дровоу Мар. Е. Мр. 15 21 (впрочемъ, это написаше 
мне кажется позднейшимъ сравнительно съ нап. 3. Е. — 
алексан. ) .  
Къ случаямъ смешешя ш—к, отмеченнымъ у Ягича: 
ВОДЫ ВЬСЛеПЛЖШТЖН» I. 414, ВЬЗеМЛН» Л. 19 22 
(прич.), шдек I. 11 зз (вин. п.. мн. ч.) 
прибавлю: лежжштж Ме.. 814,  иди въ шдеи I.  7  з .  
гд1ж Л. 18 2 (прич.), галилеи Л. 23 6 (вин. п.) 
(у  Шепкина Разсужд. ,  82 ,  неверно указано:  юношж — ж 
вм. д Мр. 14 51; форма эта правильная, такъ какъ здесь 
т 
винит, п. ед. ч.; въ Мар. Е. А, такимъ образомъ въ по­
сле днемъ памятник^ А вм. ж). 
Прежде чемъ д*Ьлатъ общее заключете относительно 
носовыхъ гласныхъ въ 3. Е„ я долженъ остановиться по­
дробнее еще на одномъ знаке, графич. начертанш А СЪ 
добавочной черточкой: 
Знакъ этотъ обозначается условно А . Я уже вкратце 
упоминалъ, что начертате это я вывожу не изъ КЛ или А, 
а считаю изменетемъ ж, что подтверждаетъ и приве­
денный мною ранее примеръ вараввж, где ж также съ 
добавочной черточкой, являющейся характерной для раз-
сматриваемаго начертатя. Начертате это употребляется 
только въ окончан1яхъ причастШ настоящаго времени отъ 
некоторыхъ глаголовъ, при чемъ наряду съ этимъ оконч. 
въ техъ же формахъ употребляется и окончате ъ* и: 
ГрАДАИ ГрАДЪЗИ СДИ — СЪ1И 
ЖИВ А .  и — ЖИВ Ъ1И е Д А И  ЕДЪ1И 
1 разъ нес А — несът .  
Замена ТОЛЬКО въ известныхъ случаяхъ показываетъ, 
мне кажется, что новое начертате входило только въ упо-
треблете, что ф. ГРАДЫИ и пр. являлись уже традищон-
ными и не удовлетворяли слухового ощущетя. 
Ак. Ягичъ, отличая данный знакъ отъ А, говорить, что 
А обозначалъ звукъ, который выражался въ болгарскихъ 
позднейшихъ памятникахъ черезъ ж, т. е. глухой. Но 
если это такъ, если можно сблизить съ позднейшимъ 
употреблешемъ ж, тогда почему неправъ былъ и тотъ, 
который началъ бы въ древнейшихъ ц.-сл. памятникахъ 
искать иногда подъ ж — глухой ? Да и какимъ образомъ 
мы могли бы объяснить, что писецъ, употреблявнпй А, Ж 
въ значенш носовыхъ, могъ воспользоваться этими начер-
татями для обозначетя глухого, для выражетя котораго 
283 
онъ им-Ьлъ более близшя начертатя? Мне кажется, въ 
этомъ случай Ягича ввело въ заблуждете внешнее сходство. 
(Съ мнетемъ Ягича не соглашался Гейтлеръ, Б1е 
а1Ьап., 67, но его соображетя относительно древности и 
первоначальности даннаго начертатя, возникшаго будто бы 
изъ латинскаго 1 -+- начерт. глагол, а, не выдерживаютъ 
критики). 
Решеше занимающаго насъ вопроса удобнее поста­
вить на почву лишь древнейпшхъ ц.-слав. памятниковъ, 
и разсмотрете этихъ последнихъ относительно даннаго 
вопроса приводить съ следующему. 
Въ Мар. Ев. встречается также а, при чемъ отме­
чаются случаи совпадетя съ 3. Е. Случаевъ употребле­
тя, впрочемъ, меньше. Въ двухъ местахъ, где въ 3. Е. 
а, въ Мар. ж, 1 разъ а: живжи I. 6 57, ежи I. 6 46, 
ГрАДАИ I. 12 13. 
Съ другой стороны въ Мар. есть примеръ: г о р а I. 
5 35, въ 3. — А. 
Для более точнаго сравнетя употреблен1я а въ 3. Е. 
и М. Е. приведу данныя: 
3. Е. 
г р адаи  10 разъ Ме. 11 з, 
Мр. 119, Л. 6 47, 7 19,20, 
19 38. 1.6 14,35, 11 27, 12 13. 
грАды 4 раза I. 115, 27. Л. 
10 зз, Мр. 214 (поздн. часть 
Ме. 21 9, 2В зв). 
живаи  i .  6 57. 
живыи,  —ы I.  11  26, Л. 
15 13. 
с аи ,  с а 1  3 р. Мр. 13 16, 
I. I 18, 6 46. 
при чемъ Мр 1316: 
I. 118: 
М. Е. 
везде грАды и только 1 разъ 
ГрАДАИ I .  12  13 
живжи 
съ1и 
с аи  
284 
3. Е. М. Е. 
при чемъ I. 6 46: 
с ъ1и около 17 разъ 
•Ьд А и I. б 54, 58. 
•Ьдъ! 6 р. Ме. 1118,19, Мр. 
то же 
i .  6  58  а и  
— ъ1  
ежи 
1418. Л. 7 зв, 34. I. 18 18. 
нес а Мр. 1413. Л. 22 ю. 
несъ! I. 19 17, зэ. ъ1  
носа  
Въ Ассем. Ев., какъ известно (Ср. ХТ уой къ изд. Рач-
каго,  XXII) ,  находятся случаи ежи,  грдджи,  а  также грА-
дки; грАДАи находится также въ Клоц. Сб. и Синайск. 
Тр . ;  въ Охрид.  Ев .  ежи (ср .  снимокъ у  Гейтлера) ,  грдджи 
см. Срезневскаго: Древ. глаг. намят.; замечу, кстати, 
что транскрипщя Ср. въ н-Ькоторыхъ случаяхъ неверна; 
ср. мое изд. Охр. Е.). 
Сравнете всЪхъ этихъ данныхъ указываетъ на следу­
ющее. Въ ближайшихъ, оригиналахъ, или, лучше, въ пер-
воначальномъ общемъ оригинале 3. и М. Е. (близость этихъ 
памятниковъ даетъ полную возможность предположить общ­
ность ихъ первоначальнаго оригинала, копш съ котораго, 
можетъ быть, служили уже непосредственными оригиналами 
для 3. и М. Е.) былъ букв, знакъ, передаваемый нами а .  
Онъ былъ вызванъ необходимостью: въ некоторыхъ прича-
ст1яхъ, въ окончашяхъ, вместо прежняго ъ1, ъiи, началъ 
слышаться, подъ вл1яшемъ окончанШ другихъ причастШ, 
носовой звукъ, изображенный первоначально подъ вл^ятемъ 
косвенпыхъ падежей этихъ причастШ черезъ ж и иногда 
лишь черезъ а (т. е изъ формъ влгявшихъ причастШ). Со­
знательной реформой этого окончатя и было установлете 
разематриваемаго начертатя. 
Такимъ образомъ я не согласенъ и съ позднее выска-
заннымъ мнетемъ Ягича въ примеч. къ тексту Мар. Е. 
(стр.222), что „а передаетъ глаголич. букву «е, переделанную 
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въ Кирилл, ж, такъ что первоначально было грддд, потомъ 
же исправлено въ грдджи". Если бы было первоначально 
г РАДА, то эта форма такъ бы и осталась, какъ показываютъ 
друпе памятники, какъ показываетъ и М. Е.; очевидно 
былъ другой знакъ, который нужно было приблизить къ 
этому д. Ненужно упускать изъ виду, разсматриваемое на­
чертате употреблялось только въ 2-хъ памятникахъ, и то 
далеко не проведено было последовательно; такимъ обра^ 
зомъ явствуетъ, что нужды особенной въ немъ не было. 
Проф. Ульяновъ (Основы настоящ. 21—24) выска-
зывалъ ту мысль, что грддд и, сди, живди более древни^ 
чемъ г р д д ы и, ж ивы и, что это остатки причастШ, пере-
дававшихъ даже древнейпня чередоватя он!: яр.1. Съ 
этимъ, конечно, невозможно согласиться: здесь мы видимъ 
явлете начинающееся, какъ показываетъ истор1я . изучения 
памятниковъ, а не остатки. Да и почвы для подтвержден 
шя мысли Ульян, не даютъ ни слав, языки, ни литовскШ. 
Возражеше Ульян., что грддд не возникло подъ влшшемъ 
ПИША, такъ какъ тогда было бы и въ косвенныхъ паде<-
жахъ грАДКШТИ и пр., говорить именно въ нашу пользу: 
въ косвенныхъ падежахъ былъ носовой, следовательно, 
вл1яте не могло уже тамъ коснуться, какъ въ именитель-
номъ. 
Къ чему же приводить разсмотреше употреблетя но­
совыхъ въ 3. Е. ? На ЭТОТЪ вопросъ можно ответить такъ: 
больше данныхъ за то, что жид имели носовое произно-
шете. Слишкомъ мало заменъ ж — о у, д — е для того, 
чтобы говорить о действительной замене чистыми глас­
ными: нужно иметь при томъ въ виду графическую бли­
зость глаг. о у и ж, фонет. близость д — е, чтобы иной 
разъ смешете не оправдать этимъ Слишкомъ мало также 
д а н н ы х ъ  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  г о в о р и т ь  о  с м е ш е н ш  к и и  ( м а ­
лочисленность примеровъ не позволяетъ говорить, напр., о 
сходстве съ Болонск. Пс., въ которой после ж, ш, жд, 
шт. . . . А заменяется ж, но съ другой стороны здесь же 
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посл-Ь л и др. выступаетъ А ВМ. Ж, такимъ образомъ несход­
ство съ 3. Е-). 
§ 9. Зело употребляется въ 3. Е. гораздо реже, 
чемъ въ Мар. Замечательной последовательностью въ упо-
требленш зела отличается позднейшая часть 3. Е. Здесь 
сохраняется позднейшая черта оригиналовъ, находившая, ве­
роятно, соответств1е въ говоре писца. Что касается говора 
писца 3. Е. и также Мар. Е., то можно думать, что зело 
являлось уже традищей. Правда, Мар. Е. очень часто упо-
требляетъ зело, но замена его въ некоторыхъ случаяхъ 
з, можетъ говорить, что въ употреблеши зела удержалась 
традищя, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ. Такимъ 
образомъ я расхожусь здесь съ мнЬшемъ Ягича (Мар. Е., 
420), а позднейшая часть 3. Е. заставляетъ меня быть 
противъ также мнешя Облака — объ исключительно графиче-
скомъ значенш зела въ другихъ ц.-сл. памятникахъ (АгсЬ. 
XVIII) 
Для иллюстрацш выведенныхъ наблюденШ возьмемъ 
примеры: 
3. Е. Мар. Е. 
м(_ъ)нози Ме. 713, 81, 9 ю, мънози 
13 2, 17, Мр. 2 2, 5 9, 6 81, 
9 26, 10 48, 11 8. Л. 1, 8зо 
и т. д. 
8и Ме. 811,  Мр. 10 31,  — 5И 
12 37, Л. 1 14, 6 60. 
— зи (поздн. часть) Ме. 192, — зи 24 ю — зи 
30, 2016, 22 14, 24 5,10,11. 
— зи Ме. 15 зо, Л. 615, I. '— зи 
11 19. 
— зи Мр. 9 26, 62, 136, Л. — зи 
7 47, I. 10 20. 
То же въ другихъ формахъ г  напр., въ мнозехъ Ме. 
2519, 10 31 въ 3 и М. Е.; —е Ме. 26 9, хотя наряду съ 
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этимъ въ Мар. часто з: Л. 12 7, 2 36, [10 41, 16 ю и пр. 
Очень характерно мЪсто Л. 16 ю, гд"Ь въ 3. и М. мы 
видимъ следующеее: 
3. М. 
вЪрнъ1  въ  мал-Ь .  1  В Ъ  мнозе 
мнозЪ вйрьнъ  естъ .  I  
невйрьнъ1  въ  мале  х 
в ъ  мнозе  .  .  .  мнозй  
ЗатЬмъ: 
польза ,  —А Мр. 8 зб, I. — з 
12 19, 6 63, Л. 9 25. 
П О Л Ь З А  Мр. б  26. —- 3  
— за Ме. 16 26 (поздн.) — з 
пользевалъ Мр. 7 и, Ме. — з 
16 5. 
К Ъ Н А З Ь  И  др. ф. Л. 1818, 841, — 5 
24 20, I. 3 1, 12 31, 16 и, 
7 26, Ме. 9 34, 1224, Мр. 6 21. 
— зь I. 14 зо. — з 
— зь (поздн. ч.) Ме. 20 25. — з 
ЗЬ Л. 8 41, 11 15, 2313, — з 
I. 12 42, Мр. 3 22. 
Три раза употребленное слово звезда им-Ьетъ въ 3 
. з — Л. 21 25, Мр. 13 25, Ме. 24 29, между гЬмъ какъ 
въ Мар. въ двухъ послЪднихъ случаяхъ з. Зато само 
слово з-Ьло въ 3. Е. 4 раза съ з, Ме. 27 14, 2622, Л. 
18 38, 23 (въ остальныхъ случаяхъ з Ме. 7 27, 4 8, 8 28, 
Мр. 1 35, 651, 9 з, 16 2,4, Л. 23в и въ поздн. части Ме. 
19 25, 18 31, 17 23), въ Мар. везде з 
СътАзати  — только  въ  поздн .  ч .  Ме .  1823  им-Ьетъ  
з, во всЬхъ остальныхъ случаяхъ (12 разъ з, въ Мар. 
5 р. — з, остальн. з). 
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3. м. 
растръза  и  др .  ф .  Ме .  26  65, — 8, Мр. 14.63 —з 
Л. 829, Мр. 14 63. 
ПЪНАЗЬ И  др.. ф. Мр. 6 37, 8 
14 5, 1 6 7, 12 5, 2 15, Л. . , : 
10 35, 20 24,12 6. 
пЪназъ  Ме .  2219  (поздн . )  —  з-
„ Мр. 15 15. — з 
изж, —А Ме. 4гз, 9 35, Мр. Ме. 9 35 — 8 
1 34. — з 
О Г О б Ь З И  Л. 12 1 6 .  —  8  
въ форм. гл. подвизати Л. — 8 
13 24, I. 18 зб. 
въжизати  Л .  15в .  — 8  
С Л О у 8 Ъ Ме. 5 25. — 8 
слоузй  Л .  12  58 .  8  
нозе  Ме .  18в ,  22  13  (поздн . )  8  
I .  112 ,  12  з ,  1 3  9 ,  м ,  14 ,  —  з  
Л. 7 46. 
нозЪ Ме .  28э ,  Мр .  9  45 ,  Л .  5  
7 38, 44, 15 22, I. 135, 12, 14. 
неджзй I. 5 5. 8 
П О Д В И З -Ь Л. 22 44. 8 
длъзЪ Л .  184 .  8  
Дроуз-Ьмь Ме. 6 24 . 8 
дроузЪмь и др. ф. Л. 5 7, 8 
16 13, Мр. 8 3, 28. 
бр-Ьз-Ь  I .  2 14 .  8  
б8Ъ, И  Л. 1 4 7 ,  I, 10 34. 8 
П 0 М 0 3 И  Ме. 15 25, Мр. 9 22, 24. 8 
връ8и  Ме .  18э ,  1727 ,  I .  8  7 .  8  
„  въ  —,  Ме .  21  21. 8 
въвръзи ,  "Ьте  Мр .  11  23 ,  8  
Ме .  25  зо ,  I .  216 .  
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§ 10. Наблюдешя надъ у потреб летемъ гь въ 3. Е. 
приводятъ насъ къ нЪкоторымъ любопытнымъ выводамъ. 
Прежде всего мы зам-Ьчаемъ колебаше между гь и а 
въ слЪдующихъ случаяхъ (беру сравнительно съ Мар. Е.; 
выдвигаю, въ образцахъ отдельный формы, не упоминая о 
другихъ; въ виду болынихъ затрудненШ, связанныхъ съ 
передачей различныхъ значковъ, здйсь и особенно дальше 
я не стремлюсь къ воспроизведенш палеограф, особенностей 
написатй): 
3. Е. М. Е. 
авленье  Л .  817 .  Явленье  
„ Л. 1 во. а — 
авЪ Ме .  618 ,  1216 ,  Мр .  145 ,  ЪвЪ 
6 14. 
авЪ Ме .  64, б, 26 73, Мр. 3 12, авЪ 
еве  I .  7  4 ,  ю .  йве  
„ I. 1154. авЪ 
ави  СА и др. ф. Ме. 618, ави СА 
9 33, 11 25, 13 26, 16 17, 
24 зо, Мр. 4 22, Л. 8 17, 
10 22, 19 и. 
•Ьви СА и др. ф. Ме. 17 з, а — 
2328 (доб.), Л. 2243, I. Юз2, 
1412, 17 6. 
а ви  и  др .  ф .  Мр .  16  9, 12, Ъ — 
9 4, Л. 1 11, 9 31. 
•Ъви И др. ф. I. 21 1, 2, 14, 218, Ъ 
Ме. 27 53. 
аште Л. 6 32, I. 9 22. "Ьште, Ъще 
еште I .  1 4 з .  Ъште 
азъ Мр. 1129. "Ьзъ 
абье Л. б 13. Ъбие 
множашА — ае Ме. 11 20, — -ЬИША, -Ье, аишА . . . 
Мр. 12 43, Л. 1131, 32, I. 41, 
Л. 11 53. 
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3. Е. М. Е. 
[ еИШИI, ЪшПА, доб. Ч. Ъ 
Ме. 21 8, 36.] 
тачаее (здесь, очевидно, тачйе I. 2 ю. 
опшбка: два е вместо од­
ного, т. обр.: та чае). 
Колебашя между № и а въ данныхъ и подобныхъ слу­
чаяхъ, мне кажется, объясняются вл1яшемъ предыдущаго 
слога. Если а предшествовалъ, напр., союзъ К, то это 
начальное а переходило въ гь. Здесь несколько аналогич­
ное явлеше перегласовке въ чешскомъ яз. Такъ первона­
чально, мне кажется, возникала разница въ написашяхъ 
одного и того же слова. Что и, напр., имело такое вл1яте, 
могутъ показывать слова, заимствованныя изъ греческаго: 
иековъ — 1ах(Ь/3, иродиеда — уродив (интересно, 
что по переходе этого ие — ье — ъе, получилась ф. съ 
ъа: 1родъадъ1 Ме. 14з; въ 3. Е. есть ф. и посред. съ 
ь еде  Л.  З19 ) ,  тибериеда  — тферсас ,  коустодие  — 
хооотшд'.п. и пр. 
Последте примеры даютъ намъ особенно возможность 
выставить предыдущее объяснеще, т. к. въ ранее приведен, 
даннныхъ изъ памятниковъ нельзя подметить необходимой 
для насъ последовательности въ употребленш той или иной 
формы. (Такъ же я объяснилъ бы и колебашя въ такихъ 
случаяхъ ,  какъ  ютро  и  оутро ,  юже - -  оуже) .  
Ак. Ягичъ говорить (Мар. Четв., 427), что употре-
блеше гь и а въ авити въ 3. и М. Е. приблизительно 
одинаковое, а ранее замечаетъ, что большинство приме-
ровъ въ М. съ гь. Подсчетъ въ 3. убеждаетъ, что здесь 
более съ а и менее съ гь. Въ Мар. такимъ образомъ за-
мечаемъ более поступательное движете къ е. 
(То же можно сказать и относительно начальн. о у — ю 
оуже  въ  3 .  Е .  также  менее  употребляется ,  чемъ  юже ,  
но все же больше, чемъ въ М. Е.). 
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Отмечая тотъ фактъ, что въ 8. Е. чаще авити и пр., 
я тЬмъ не хочу и не могу сказать, что въ говор-Ь послЪд-
няго писца "Ъвити могло быть какимъ-то остаткомъ (такъ 
какъ одновременность существовашя той и другой формы 
уже по даннымъ памятника не находила себ-Ь оправдашя). 
То  обстоятельство ,  что  ф .  -Ьвити  и  пр .  (какъ  и  юже)  
характеризуетъ собою особенно Еван. отъ 1оанна, гдЪ мы 
встрЪчаемъ какъ бы бблынее вл1яше послЪдняго писца (объ 
этомъ дальше), говорить намъ о возможности сугцествова-
шя подобныхъ формъ въ говори послЪдняго писца 3. Е. 
(интересно сопоставлеше относительно ю и оу; въ Ев. отъ 
1оан. юже: I. 4 36, 9 22, 27, 11 зэ, 13 2, 14 зо, 16 з, 15, 1928, зз, 
21  14 ;  въ  Мар .  Е . ,  гдЪ только  3  раза  оуже ,  а  25  р  юже ,  
въ  одномъ изъ  прив .  мЪстъ  отъ  1оан .  — 15  з  оуже ;  въ  
другихъ мЪстахъ 3. Е. юже и оуже наполовину). То об­
стоятельство также, что на ряду съ болыпимъ числомъ 
юже и въ Мар. и особ. Зогр. гораздо чаще о утр о и пр., 
ч-Ьмъ ютро и пр., можетъ, во-1-хъ, говорить въ пользу 
приведеннаго выше мнЬшя относительно вл1яшя 1, т. к. о у т р о 
очень часто употреблялось въф. заоутра, 1^оутра и пр., 
почему могло и первоначально сохраняться болЪе часто 
о у, во-2-хъ, что здЪсь, можетъ быть, болЪе вЪрно удержаны 
черты предыдущихъ оригиналовъ (въ Ев. отъ 1оан. мы 
зам-Ьчаемъ 1 разъ ютро, 2 раза въ другихъ мЪстахъ Ме. 
16 з, 271, на 13—14 случаевъ съ о у во всемъ Еванг.). 
Интересныя чередовашя: 
3. Е. М. Е. 
съблажнЪетъ  Ме.  18  8 .  ( доб . )  
„ са „ 13 21. 
„ „629. 18э. 
Мр. 9 43, 45, 47. 
— н а е т ъ Ме. б зо. 
— н-Ьетъ. 
— н-Ьатъ. 
— наатъ .  
(т. обр. въ М. Е. подъ ф. — н-Ьатъ скрывается — наатъ). 
19* 
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На ряду съ чередовашемъ Ъ — а намъ пришлось уже 
отметить  одинъ случай  чередовашя а  — •Ь — е :  еште  
(въ другихъ случаяхъ аште, Мар. Ъште). Повидимому, 
къ случаямъ такого же чередовашя можно было бы отнести: 
окамЪнилъ I .  12  40  (То  же  въ  Мар .  Е . )  -  окаменено 
Мр. 6 52, 817 (то же М.), но въ ф. окамЪнилъ можно 
видЪть измЪнеше, какъ ф. камень I. 2 5. Безспорно, 
характернымъ является случай замены гь — е въ выра­
жении подави е Ме. 18 7 (Мар. Ев. — 7ь; адтс!.). Замена 
гь — и: приложить Ме. 12 20. 
Зато передача н'Ькоторыхъ словъ, заимствованныхъ изъ 
греческаго, говорить о смЪшенш гь и е 
3. Е. . М. Е. 
ЮД'Ьи I. 1 19, 9 22, 19 20. — Ъи. 
„ Мр. 7 з, I. 2го, 1. — ей. 
5 16. 
— ей I. 2 18, 4э, „ 
5 10, 18 , 6 41, 52, 7 35. 
Чюд 'Ъщ Л .  6 17. — ей ,  
— ей I. 4 48. „ и пр. 
галилей ,  еж Ме .  415 ,25 .  — еа ,  — ей .  
27 55. Мр. 37. Л 23 5. 
— ек Ме. 412, 23, 28 ю, 16 — ек. 
и др. 
— Л. 17 и. — Ъеи;. 
— Ъа (доб.) Ме. 191. — е»д. 
— еискаго  Ме.  21  и .  — еискааго .  
— Ъанинъ ,  Л .  22  59 ,  1 3  г .  — еанинъ .  
евр'ЬЛсками, Л. 23 38, — е. 
— еТскы I .  5  1 .  „  
з акьхеа ,  —ей Л.  191 ,  8 .  — ей .  
— *Ье Л. 19 5. — 'Ье. 
ЛерЗя ,  —Ъови,  —омъ Л.  — е .  
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а К М..Е. 
10 31, 514, 6 4 (ВЪ друг. 
случаяхъ е: 1ереи  и пр.). 
ариматеьа ,  т ' еи  Ме.  27  57 ,  —  Зык.  
Мр. 15 43. 
— тЪи,  т 'Ъьк  Л .  23  51 ,  I .  „  
19 38. ' 
ан ' др-Ьа  Ме .  10  2 .  Мр .  13  з ,  — Ъ.  
1 16, Л. 6 14 И др. 
— еа ,  — еова  I .  1  41, 45. „ 
— Ък Ме. 418. — е. 
и др. 
Къ такимъ случаямъ, какъ андрЪа изъ 'Аидраае, 
нужно присоединить передачу. 
— назаретъ ,  — а Ме.  4  13 ,  Л .  1  26 ,  I .  1  46 ,  47 .  
назарЪтъ Л. 2 51; Мр. 1 э, Ме. 21 и (доб.) 
/Зеел&/Зо6Л— вельзЪвола и др. ф. Ме. 1025, 12 24 и др. 
Такимъ образомъ въ данныхъ случаяхъ, гдЪ безусловно 
должно быть е и въ словахъ другихъ заимствованныхъ изъ 
греческаго, мы видимъ см-Ьшеше /Ь и е, при чемъ нужно 
думать, что смЪшеше это д-Ьло позднЪйшаго времени. Ко­
личественное отношеше окончанШ Ъи и ей при передач^ 
греч. словъ на сао$ и ео<; убЪждаетъ, напр., что а&с пе­
редавалось первоначально "Ьй, еи<- — ей. Такимъ образомъ 
я не согласенъ съ мн'Ьшемъ ак. Со болев с к аг о, что это 
была одновременная передача (при чемъ греч. е передава­
лось то е, то % въ виду того, что подобнаго греч. по про­
изношенш не было у славянъ звука, Др. ц.-сл. яз. фоне­
тика М. 91г., 33). 
ВсЬ эти наблюдешя приводятъ къ заключетю, что Ъ 
въ 3. Е. уже не былъ тожествененъ первоначальной 
ц.-слав, письменности, что знакъ этотъ, какъ и ъ и ь, за-
ключалъ въ себ^ обозначеше бол*Ье, ч*Ьмъ одного опредЪ-
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лзннаго звука. И большинство данныхъ убЪждаетъ, что 
для писца 3. Е. въ болыпинств-Ь случаевъ этотъ знакъ 
обозначалъ е. 
§ 11. Въ 3. Е. мы видимъ какое-то колебаше отно­
сительно 1-ерепП1е1лсит ; употребляются формы то съ нимъ, 
то безъ него. И сравнивая съ данными Мар. Е., мы на-
ходимъ, что въ однихъ случаяхъ 3. Е. уступаетъ, въ дру­
гихъ превосходитъ. — Для примера: 
3. Е. М Е. 
древьнишъ,  — нимъ,  древъниимъ,  ьниимъ 
НИ1МЪ 
Ме. 5 21, 27, 33, 
древльншхъ ,  льнихъ  Л .  
9 19,8. 
оставь ,  вьше-аМр.813 ,  7в .  оставь ,  —выпе .  
„ Ме.18зб,Ме. —вль, —вльше. 
26 56, Мр. 1 18, 20. 
Въ Мар. земли только 2 раза, остальн. — земи, 
въ 3. Е. около 28 р. — земли, земи — около 16. МнЪ 
кажется, здЬсь не нужно предполагать, какъ то дйлаетъ 
Вондракъ (2иг КгШк., 749—50), о возможности самостоятель­
ная  возникновешя этихъ  формъ ( съ  одной стороны:  з емIи  — 
земьи — земли,  съ  другой  — земиьи — земли — 
земи). Противъ мнЬшя Вондрака особенно можетъ говорить 
Мар. Ев., гдЪ почти исключительно земя, а между тЪмъ 
въ другихъ падежахъ мы видимъ формы съ л. На ряду 
съ  этимъ ф .  корабль  въ  3 .  Е .  чаще ,  ч-Ьмъ корабь ,  
между тЪмъ въ ф. предл. пад. 4 раза кораби (Ме. 14зз, 
4 21, Мр. б 21 8 и) и 1 разъ —б л и. Л. б 7. И въ послЪд-
немъ случай съ 3. Е. сходится Мар. (8 раза —би, 2 раза 
бли, но корабь чаще, чЪмъ —б ль, т. обр. противопол. 
3. Е.). ЭТИ данныя могутъ указывать на то, что уже въ 
подлинникахъ, послужившихъ оригиналами для 3. и М. Е., 
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не было единства въ употреблены ф. съ 1-ереп1Ь., что эта 
непоследовательность последними памятниками была вос­
принята  и  продолжена .  Для  продолжен1я  и  раз -
вит1я  этой  черты могли  служить  формы,  суще­
ствовавшая въ языке писцовъ, уже безъ л. Та­
кимъ образомъ ,  если  писецъ  3 .  Е .  пишетъ :  корабДь ,  
коравь, корабь (Ме. 823, 1432. Л. 511), то, въ сущности, 
это видоизменешя лишь оригинала, а для выражетя соб­
ственная) произношешя онъ долженъ былъ бы продолжить 
еще данную постепенность и дать написаше подобное встре­
чающемуся въ М. Е. — корабъ. Сохранеше значка, при 
пропуске  л ,  напр . :  пристжпь  (на  ряду  съ  пДь) ,  з ейи  и  
пр. указываетъ, по моему мнешю, на то, что здесь удер­
живаются уже безсознательно данныя оригинала. 
Въ позднейшей части 3. Е. только 8 формы съ л: 
дивлеахж, коуйлвк, авраамлъ, остальныя — безъ л. 
§ 12. Известнаго рода переживашя языка мы наблю-
даемъ также  въ  склоненш слова  господь .  
3. Е. М. Е. 
Род. п. Ти Ме. 25 21, Л. 143. ?и. 
ГЕ Л. 1 45. „ 
„ Л.2037,24з, 1316. Та. 
1. 15 20. 
га Л. 12 27, зб. » 
„ Ме. -25 23. 'и. 
Дат. п. *гю I. 623. "е. 
„ Л. 19в. !и. 
гви  Мр.  12  зб ,  Л .  117, Чви. 
2 23, 38. 
Эти факты обнаруживаюсь, что у писца 3. Е. были 
формы: *гдь, е. ю (еви) и пр., что начиналось уже отвер-
деше Тде — *гди, вероятно, подъ вл1ятемъ 1га, а формы 
*гди и пр., по всей вероятности, относятся къ подлинникамъ. 
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Слово кесарь склоняется по мягкому и твердому скл.: 
кесаре ,  —а ,  овъ ,  еви  и  пр . ,  между  тймъ какъ  цесарь  
только по мягкому. Обыкновенно считаютъ цесарь более 
раннимъ заимствовашемъ (Ср. Щепкинъ, Разсужд. 280), 
мне же кажется, что эти слова были заимствованы одно­
временно, при чемъ кесарь имело спещальное приложеше 
къ византШскому вазилевсу, а цесарь заимствовано по-
средствомъ латинскаго но уже на греческой почве. Что 
моя догадка имЪетъ некоторый основатя, укажу на то, 
что цезарями со времени Адр1ана назывались 2 помощника 
при „август^". 
§ 13. Въ формахъ склонешя прилагательныхъ и нЬ-
которыхъ местоимешй мы видимъ въ 3. Е. различныя на-
слоешя — результата вл1яшя различныхъ нарйчШ, т. к. 
трудно предполагать засвид^тельствовате здесь колебатель-
наго состояшя въ известномъ пер1оде развит!я языка. 
Употреблеше ,  напр .  въ  род .  п .  ед .  ч .  а е го ,  а а го  и  а го  
заставляетъ склониться къ признанно въ говоре последняго 
писца аго, т. к, мы видимъ постепенное проникновеше 
стяженныхъ формъ и въ друпя окончашя. 
Подъ окончашями ъ'1хъ, ъ!ми и пр. видятъ неточное 
изображение ъ!ихъ, ыими и пр. (Уопйгак, 2иг БесИпайоп, 
АгсЬ. 22; Ср. ЬезМен 1)1е ВесИпаНоп 1т з1ау. ипй 1., 130 и 
'сл.). Если подъ этими начертатями скрываются полныя, 
то  т а тя  формы,  какъ  нечистыхъ  Ме.  101 ,  дроугъгмъ 
Л. 4 43 и др. считаются уже стянутыми (Уопйг., йж!.). 
Впрочемъ я долженъ заметить, что въ некоторыхъ слу­
чаяхъ  ы  по произношенш было тожественно Ъ1 ,  ыи;  въ  
этотъ убеждаетъ меня сравиешя съ М. Ев. и сравнешя 
различныхъ примеровъ самомъ 3. Е.: 
3. Е. М. Е. 
ЖИВОТЪНЪ!  I .  6  48 .  Ъ1 .  
„ 35. Ъ1 И. 
до б рад I. 10 и. — ъз. 
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3. Е. М. Е. 
дроуг -ы Л .  7  41. — Ъ1. 
Ъ1 Л. 9 61. Ъ1. 
И С Т И Н Ъ Н Ъ1И I. 6 32. Ъ1. 
Сходство въ 3. Е. и М. Е. свободно можетъ указы­
вать на то, что въ подобныхъ написашяхъ заключаются 
остатки прежней графики. 
Въ 3. Е. гораздо более сокрахценныхъ формъ. Что 
писецъ М. Е. иной разъ прямо-таки подделывался подъ 
полныя формы,  указываетъ  любопытное  изменев1е :  о  имжш-
тиимь бесънйемь (3. бесъ нймъ, оглавл. отъ Луки, 
Мар. Е. 187 21). 
§ 14 Въ 8-мъ лице ед. ч. наст. врем, въ нек. слу­
чаяхъ мы имеемъ аатъ: подобаатъ Л. 9 22, 19 5, 24 7, 
подобаа Л. 181 (въ друг, случ, аетъ), разбиваатъ Мр. 
9  18 ,  пржжаатъ  Л .  ! )  з э ,  съконьчаатъ  Ме.  4  14 ,  а влеатъ  
Ме. 24 27. Этимъ всемъ примерамъ въ М. Е. также соот-
ветствуетъ аатъ, притомъ окончаше это для М. Е. является 
гораздо более распространеннымъ. Также 2 л. мн. ч. 1 при-
меръ въ 3. Е. — помышлеате Мр. 817 (др. еете: Л. 5 22, 
Мр.  2в ,  I .  П50) ,  Мар .—аате  (др .  прим. :  е а те ) .  Ак .  Ягичъ  
объясняетъ появлеше этого окончашя аатъ темъ, что въ 
яшвой речи уже тъ не произносилось иае, ассимилируясь 
въ а а, давало въ сущности а. Но этому объяснетю пре­
жде всего противоречатъ довольно многочисленные примеры 
2 л. мн. ч. въ М. Е. съ аате, где уже никоимъ образомъ 
нельзя говорить о сокращены окончашя. Распространен­
ность окончашя аатъ я ставлю въ параллель съ распро­
страненностью окончашй а аго изъ а его въ М. Е., въ ча­
стности же относительно 3. Е. скажу, что более редкое 
употреблеше аатъ и совпадете въ этихъ случаяхъ съ М. Е. 
заставляетъ, скорее, видеть здесь данныя оригинала 3. Е. 
§ 15. Уже отмеченъ нами примеръ приобретъхъ 
Ме. 2620 (далее Ме. 25 22 —тохъ), где аор. I. измененъ 
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во II прибавкой хъ; тоже самое приджшА Мр. 615, где 
изъ придж аор. I прибавкой ША СДЪЛ. 2-Й аористъ. Въ 
М. Е. мы также видимъ иной разъ замены аор. 1—2-мъ, 
иногда даже поправки (Яг., М. Е., 450). Делая иногда 
подобн. замены, М. Е. въ то же время гораздо последова­
тельнее въ употреблены 1-го аориста. 
Наблюдения надъ формами имперфекта убЪжаютъ, что 
и въ 3. Е. и въ М. Е. есть склонность перейти къ формамъ 
сокращеннымъ. Сравнеше различныхъ формъ приводить 
къ заключенно, что ф. полныя были свойственны, по всей 
вероятности, оригиналамъ; заменяя эти формы иногда со­
кращенными, 3. и М. Е. расходятся, выставляя въ различ­
ныхъ мйстахъ эти формы; объясняется это самостоятель­
ностью въ замене; случаи же совпадешя сокращ. формъ 
могутъ быть объясняемы, съ одной стороны, случаемъ, съ 
другой — возможностью возникновешя этихъ сокращенныхъ 
формъ въ непосредственныхъ подлинникахъ. 
Разница въ формахъ иной разъ можетъ подтверждать 
(хотя отчасти, конечно) те наблюдешя, которыя сделаны о 
2-хъ редакщяхъ 3. и М. Е. (Уопйг., АШ1. 81;., 53—67) или, 
какъ мы выражаемся, о посредствующихъ оригиналахъ. 
§ 16. Позднейшая часть 3. Е. являлась дополнешемъ, 
очевидно, затерянныхъ листовъ памятника, на это указы-
ваетъ особенно то обстоятельство, что последняя страница 
подгонялась: писецъ сначала, думая, что не поместится оста­
ющееся, нанизывалъ строки (этимъ прежде всего последн. 
страница отличается отъ предыдущихъ), а загЬмъ уже до-
писывалъ разгонисто, остановившись въ конце концовъ на 
полустроке. 
Некоторый особенности языка этой части уже затро­
нуты. Особенно здесь поражаетъ частое употрблеше к 
вм. ж; только 2 раза употреблено ш, при чемъ начертате 
очень похоже на начертате Венскихъ Листковъ — эе; 
встречаются случаи смешешя носовыхъ : сж — с А Ме. 18 34, 
ежже и др. Есть и замена оу — к: вкглк. Ме. 2142 
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(вм. о у). Здесь сильно заметна уже какая-то не­
чувствительность къ правильной постановка носовыхъ. 
Другая черта — это одно только ъ и попадающееся кое-
где (особенно на конце строчекъ) написаше кирилловскаго 
б, при чемъ это б для писавшаго играло такую же роль, 
какъ глагол, ъ. Наиболее ясно объ этомъ свидетель­
ствуюсь татя написашя: мальи, мьислити, бьити и пр. 
Эта часть написана несомненно значительно позже 
древнейшей. Если-  древнейшую мы относимъ къ XI в., 
то позднейшую отнесли бы къ XII столетш. Впрочемъ, 
здесь, конечно, нельзя видеть какой-то последовательности, 
преемственности, т. к. на 2-й части могло отражаться иное 
нареч1е, поэтому если мы и выставляемъ данное предпо-
ложеше, то принимая во внимаше совокупность данныхъ, 
въ томъ числе и палеографическихъ. 
Большинство данныхъ говорятъ о болгарскомъ про-
исхожденш древнейшей и позднейшей частей 3. Е. Такъ 
высказывается и ак. Ягичъ, прибавляя, что характерныя 
ошибки писца древн. ч. 3. Е. указываютъ также на область, 
близкую къ сербской. Здесь прибавлю одинъ примеръ, 
который также можетъ свидетельствовать о сербскомъ вл1я-
нш:  оудвореаше Л .  2137  (въ  Мар .  Е . :  въдвореаше) ,  
то же въ поздн. ч. оудвори с А Ме. 2117. Кирил. синак­
сарь не представляетъ ничего особеннаго (кроме уже вы-
сказ. въ Рго1е&. Ягича) по языку и памятникъ этотъ можно 
вследъ за ак. Ягичемъ относить къ XII веку или можетъ 
быть, скорее — къ началу XIII ст. 
§ 17. Переходя къ синтаксическимъ особенностямъ 
3. Е., я долженъ повторить, что выдвину лишь некото­
рый изъ этихъ особенностей. Подробное изложеше всехъ 
особенностей съ известными параллелями изъ другихъ па-
мятниковъ обратилось бы въ построеше целаго синтаксиса 
др. ц.-слав. языка. Не задаваясь подобной целью, я въ 
то же время долженъ. здесь сказать несколько словъ 
относительно методической стороны подобнаго построения. 
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Синтаксисъ древне-церковно-славянск. языка долженъ 
строиться какъ бы на фоне синтаксиса греческаго. Прежде 
всего необходимо исходить изъ сличенШ съ греческимъ 
текстомъ, дабы определить некоторыя своеобразныя откло-
негпя, дабы не отнести то, что всецело относилось къ гре­
ческому языку, на долю языка славянскаго. 
Сличешя др. ц. сл. нереводовъ съ греческими ориги­
налами показываютъ ихъ полную зависимость отъ этихъ 
послЪднихъ, рабскую во многихъ случаяхъ подражатель­
ность, и потому нужно быть очень осторожнымъ при харак­
теристик^ того или другого явлешя въ древне-церк.-слав. 
синтаксисе. 
Съ изв'Ьстнымъ ограничешемъ можно согласиться съ 
общей характеристикой евангельскаго перевода, каковую 
находимъ въ труде проф. Г. А. Воскресенскаго „Характе-
ристичесмя черты четырехъ редакщй славянскаго перевода 
Евангел1я. отъ Марка" (Чт. Общ. Ист. и Др. 96 г. I, 186): 
„При вообще дословной передаче подлинника соблюдаются 
однакожъ требовашя славянскаго синтаксиса". Сохранеше 
нЪкоторыхъ особенностей славянскаго. синтаксиса безспорно, 
но подражаше греческому тексту и въ подобныхъ случаяхъ 
вело къ уклонен1ямъ отъ этихъ особенностей. „Свободу 
первыхъ нереводчиковъ", ихъ „разумное впимаше къ тре-
-бовашямъ славянскаго языка" авторъ находитъ явно выра­
зившимися въ разныхъ частныхъ случаяхъ, которые, онъ 
группируетъ (руководствуясь матер1аломъ изъ Евангел1я 
отъ Марка). И особенно характерно, что „всего чаще сво­
бода первыхъ славян, переводчиковъ" отмечается авторомъ 
въ разстановке словъ. Если въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
действительно, можно отметить уклонешя относительно раз-
становки словъ отъ греческаго подлинника, то общая кар­
тина даннаго вопроса является наиболее яркимъ доказа­
тельство мъ противъ „свободы". 
§ 18. Стремлеше передать дословно евангельскШ 
текстъ па славянскШ языкъ было причиною того, что пере­
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давались въ переводе не только грецизмы, но и внесенные 
въ греческШ текстъ гебраизмы. Это сказалось особенно 
на конструкщи нЪкоторыхъ глаголовъ, которые соединялись 
съ предлогами (напр.: блюдете СА ОТЪ — (Зкётгете йго). 
Уже давно отмечалась особенпость славянскаго текста 
въ передаче въ некот. случаяхъ греч. родит, пад. имепемъ 
прилагательнымъ. Оказывается (В1а88, вгатшаИк (1ег неи1;е8-
1ат. СгпесЫзсЬ. бой. 1902, 100), что некоторыя соединетя 
съ родит, иадежомъ въ греческомъ тексте объяснялись 
влгяшемъ текста еврейскаго, а въ еврейскомъ языке за­
метно слабое развит]е имени прилагательнаго. 
Остановлюсь теперь на отдельныхъ. оборотахъ: 
камень  е го  же  не  вредоу  сътворишл зижджштеи .  
сь  .  .  .  1 е с тъ  дивъна  Мр.  12  ю—и (Ср .  Ме .  2142 )  
д и в ъ н а, относящ. къ камень, есть дословный переводъ 
греч. &аи/1яотц, при чемъ въ подобномъ согласованы Блассъ 
предполагаетъ возможнымъ видеть вл1ян1е еврейскаго 
текста. Одно непонятно въ приведенномъ предположены: 
Блассъ говорить о замене здесь средпяго рода женскимъ 
(стр. 85: Гетттшп 8Ы1; пеи*гит зсЫп!. ги в1еЬеп . .. .) 
Можетъ быть, проще было бы объяснить темъ, что и 
въ греческомъ яз. Шо<; было мужеск. и женскаго рода, при 
чемъ у Шо<; употреблялось для обозначешя определенныхъ 
камней или камней драгоценныхъ (см. подробнее объ этомъ 
у  СгОнег^а  Метопа  ^гаеса ,  Ыр81ае  190В 177  и  прим. ;  у  Мау-
8ег Сггатшайк дег &песЪ. Раруп аиз д. РМетйеггеИ;, Ъе1р2.1906 г. 
262). Впрочемъ, Блассъ въ своей грамматике отмечаетъ, 
что въ новозав. книгахъ слово Шо<; и въ смысле камня дра-
гоцъннаго имеетъ членъ 6 (стр. 27). 
Передавая дословно — еслои ёх та)» да#зуга>у адтои 
~рЬ<;  аЛЦ\оо< ;  I .  16  17  — решл же  1 о тъ  оучеяикъ  е го  
къ себе, переводчикъ такимъ образомъ также не давалъ 
подлежащаго въ своемъ тексте (В1азз совершенно, мне 
думается, напрасно считаетъ въ привед. греч. тексте ёх 
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тш цшЦтт употребленнымъ въ качестве подлежащаго — 
стр. 100 — зд^сь естественнее предполагать пропускъ 
местоимешя въ именит, падеже; поэтому для другого при­
мера ёх той оуХоо йхобвюте^ I. 7 40 — переданномъ въ 
3. Ев. мнози же отъ народа... — вставка тгоХко 
не являлась бы интерполящей). 
Вместо 2-го именительнаго мы видимъ соответственно 
греческому тексту (въ свою очередь заимствовавшему въ 
данномъ случае изъ еврейскаго, см. В1а88, бгатш. 88) 
иногда постановку предлога в ъ съ винительнымъ падежомъ: 
и  бжджтъ  с тръпътънаа  въ  правае  1  острие  въ  
пжти гладъкъ1  Л .  3  5 
хса еотси та ахоХ'Л е1<; ед&г{<х$, хз.1 аI трсс/есси ес$ бооид 
Аг/ас 
печаль  ваша въ  радость  бждетъ  I .  16  20  Подоб .  
об. Мв. 19 5. 
Соответственно греч. тексту: 
чьто  же  сътворк  1<Га  нарицаемаго  ха  Ме .  27  22  
г/ «5у кощено Частой V, той Хеудремоу Хркттби; 
кроме конструкщи после ~о(.еы — тт! и имеется и 
ш1 и; соответственно последней мы видимъ: 
что  сътворитъ  делателемъ темъ Ме.  2140 .  
Въ примере: Уди въ миръ Л. 7 во, 848 — опауе 
ейг е1р^иг^, 
но то же греч. выраж. Мр. 634 — съ миромь; 
вместо ек ещигр — должно бы быть: ё» ыру»у, 
но подобный смешешя г1$ и • ёи въ греческихъ текстахъ 
встречаются (В1амз 124—б). 
Наряду съ оборотами: 
Ч еже  мьнитъ  СА Чмем Л .  818  — хас о дохеI ё%еш, 
отсут .  въ  Зогр .  — изъ  Мар . :  мьнеахж д*хъ  видлште  
Л. 24 37 (то же въ Остр. Ев.) 
имеемъ: мнить с А бъ1ти  Л .  Юзе  дохес. .. уеуо^ёиоа 
ПОД. Л. 22 24. I. б 39, 16 2. 
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• Въ примере: 
напо1ТЪ въ1 чаша водъ1 Мр. 9 41 .  Подоб. Ме. 10 42 
7Гопог) и/Ш(.; тлщрюV 
чашж,  какъ  въ  греч . ,  винительный падежъ ,  
Соответственно: 
щдеи/ЗМфаи аитди находимъ: никакоже не вреждь 
его Л. 4 35. 
Въ соответствии съ греческимъ текстомъ находимъ 
употреблеше звательнаго падежа съ ш и безъ ш, напр.: 
братре Л. 6 42 — &деХ<рё 
& ч е Ме. 6 9 — катер 
со жен о Ме. 15 28 — 5) уьш1 
ж е н о Л. 22 57 — убиаи. 
И въ другихъ случаяхъ находимъ полное соответств1е 
греческому тексту. 
Иногда отмечаемъ и так1е примеры: 
отроковице  встани Л .  854 ,  а  въ  греческ . :  5 ]  г а ?с  
ёуе(роо. 
Соответственно конструкщи греч. текста мы имеемъ 
тагае образцы: 
в 1  се  к  ому  жеемоуже  дано  б  и  много  1 ' зиштетъ  
СА отъ  пего  Л .  12  48 ,  т .  е .  видимъ постановку  в ' с екому  
въ падежъ относительнаго местоимешя придаточнаго предло-
я*ешя .  ( а т тракщя,  жгЬи дк  ф  .  .  . )  Камень  е гоже  не-
вредоу сътворишА зижджштеи сь бъс1 . . . Мр. 12 ю, 
где камень вин. п. ()'с&ои ои 'акедоулцаоа» оI оЪодороЪъте^, 
оЪтос; куеуцЯт). . .) Отступлете отъ греческаго текста имеемъ 
въ:  поменжти заветъ .  .  .  КЛАТВЖ екже КЛАТЪ с А .  .  .  
Л. 173 —/илусг&циаи дсаЩхг^... дрхои ои &р.оае. Это отсту­
плете было обусловлено темъ, что въ славянскомъ языке 
после глаг. п о м е н ж т и поставленъ винительный, так. обра-
зомъ сгладилась разница въ падеже:  заветъ и КЛАТВЖ, 
съ другой стороны форма КЛАТЪ с А требовала творитель-
наго падея«а. 
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Въ слЪдующихъ мЪстахъ мы отмЪчаемъ разницу съ 
конструкщей греческ. текста: 
1  вЪрж Кмъ ч*къ  словеси  еже  рече  емоу  и  с  I .  4во ,  
у.а\ втатвисгви о аи$ра)7го$ тф Хбуср ф всттви . . . 
славлште  ва  о  веЪхъ  еже  слъипашл Л .  2  20 в~с 
тгасгси оТ$ г^хоиаау; 
прЪстжпакште  слово  бжье  пр-Ьданиемь  ва-
шимъ еже предаете Мр. 7 13 йхоройитве; тЬи лоуои той 
ввод ту 71аряд6о51 и/лши у тгарвдеохатв; 
0 л о в и т в е р ы б ъ (А ж е И ш А Л. 5 9 вта ту аура тши 
с/Ьиш у (ш») аимвЫ^ои. 
Особенностью греческаго текста Нов. Завета является 
постановка въ приведенныхъ случаяхъ относительнаго м-Ьсто-
имешя въ падеже того имени, къ которому оно относится, 
а не въ зависимости отъ управляющаго глагола (см. \Утег 
Сггатта&к <1. пеи4ев1ат. ВргасЪШотз, изд. 1867 г., стр. 54). 
Эта особенность, безспорно, придаетъ бблыпую цельность, 
большую внутреннюю связь речи (ср. тамъ же). 
§ 19. Въ древне-ц. сл. памятникахъ отмечается 
песколько такъ называемыхъ „несклоняемыхъ" прилагатель-
ныхъ. Вотъ что между прочимъ говоритъ объ этихъ не­
склоняемыхъ прилагательныхъ проф Вондракъ — Х)1е ш-
(1екПпаЬе1п Аф'есНуа тле испльнь . . . свобо^ь... Ьап^еп 
^ейепШв ипЧ <1ег — 1 — БекИпайоп яиваттеп, йосЬ 1в4 1Ьг 
Цгврпга$ шсЫ к1аг(Огатт., 165—6). Въ нашемъ памятнике 
мы находимъ упомянутая прилагательныя: 
1  видехомъ славж е го  .  .  .  *сплънь  благодети  
1С тины I. 114 х&1 в&вя<тг1р.е&а туи дб̂ аи аотой . . . текцрг̂  
уд.р1ТО$ хас аЛуЯзса^; 
1  ВЬЗАША 13  б  Ъ1Т Ь К Ъ1 оукроухъ  Ж КОШЬНИЦЬ 
1С п л ъ н ь Ме. 15 37 — здесь въ сличаем, греч. текстъ 
ттЩрек;. 
Подобн. Мр. 6 43, Ме. 14го. 
Первая параллель указываетъ, что „несклоняемость" 
1сплънь имеетъ основу въ греческомъ тексте. Какъ 
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оказывается, пЩрг^ употреблялось въ греческ. новозавет-
пыхъ книгахъ въ несклоняемомъ виде (В1а88, Огатт., 84), 
употреблеше этой несклоняемой формы отмечалось и въ 
более раннпхъ иамятпикахъ (см. объ этомъ у О. СгОпегй — 
Метопа Сггаеса Негсикпешз, Ырзхае 190^, 179—80 прим.). 
Устанавливая источпики даннаго слова, мы въ то же время 
не отнесемъ его къ склоненпо на г, а будемъ считать фор­
мою, имевшею значеше нареч!я. 
Объясняя: 
свободь  бждете  I .  8  зз ,  36 ,  въ  греч .  ёлеб&еро^  мы 
могли бы предположить если не возможность употребле-
шя даннаго прилагательнаго въ греч. тексте также въ виде 
несклопяемомъ (напр. въ виде нареч1Я), то по крайней 
мере аналогичное образоваше въ слав, тексте, аналогичное 
съ предыдущими Въ даппомъ случае апалогичнымъ пред­
ставляется мне образоваше наречШ согласно греческ. тексту 
въ  следующихъ случаяхъ :  
неоудобъ  вънидетъ  Ме.  19  23  (Мар .  неоудобь )  
6иахд)м<;. Подобп. Мр. 10 23, Л. 24 ; 
последь  же  п р п д о ш А  Ме. 25 и йсперои. Подобн. 
Ме. 21 29,32, з?. Ме. 22 27, 26 во. Мр. 4 2, 20 32, I. 13 зв. 
Такимъ образомъ делается яснымъ происхождеше 
въ др. ц. слав, „несклоняемыхъ" прилагательныхъ. 
Въ связи съ сказаннымъ остановлюсь еще на следую­
щихъ примерахъ :  с е  полъ  Имение  моего . . .  дамъ 
Л. 19 8 — т г}Ц1ог) та) и отсарубитш {тд. 
дамь  ти  до  полъ  ц*рсие  моего  Мр.  623  —  гон; 
т^.аоис; т9}$ 
Въ последнемъ случае мы уже видимъ начало нескло­
няемости полъ. Интересно, что и въ греческихъ текстахъ 
ветх, завета отмечается гцхюо какъ несклоняемое (Н. ТЬаске-
гау. А §гаттаг о? 1Ье ОМ Тезктеп! ш бгеек ассог<Нп& ю 
1Ье 8ер1иа#т1; У. I, Сатпс1&е 1909, 179. Ср. ВегИпег рЫ-
1о1о^18с11е ^оеЪепбсЪгШ № 39, 1910 г., стр. 1263). 
20 
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Къ области „несклоняемыхъ" я отношу и прЪлюбъ!, 
л ю б ъК въ оборотахъ: 
не  прелюбы твориши Ме.  5  27  ( то  же  въ  Деч .  Ев . )  
ОуЖв  Л Ю б Ъ 1  СЪТВОрИ .. 5 28  „  
т в о р и т ъ  1 Ж  П р ' Ь л ю б Ъ 1  Д^ати  0  2 3  „  
п р е л ю бЪ1 дЪетъ „ 5 32 „ 
„  дЪи Мр.1019  (въ  Мар .  п р е  любъ; Остр. Е. — Ъ1)  
сътвори Л. 1820 (Мар. „ ) 
та же форма въ доб. ч. 3. Е. Ме. 18 ю Ыз, 18 (то же Мар. 
Ев., а загЬмъ Мр. 10 ц, 13, Л. 16 18 Ыз; то же въ Мар. Ев.). 
То обстоятельство, что въ 3., С., 0. Ев. мы имеемъ 
только формы п р е л ю б Ъ1, что въ Мар. Ев. встречается 
лишь 2 раза форма пре любъ, а въ остальн. случаяхъ 
также прелюбъ1, заставляетъ меня отнестись отрицательно 
къ мнЬшю ак. Ягича • и загЬмъ Н. П. Некрасова, что въ 
ф. прйлюбъ имеется вин. пад. ед. числа. По моему, 
если въ этихъ 2 случаяхъ не ошибочное написаше, то въ 
крайнемъ случае — уже видоизменеше формы любъг изъ со-
четашя прелюбъ1 творит и, какъ одного, сложнаго слова. 
Форма п р е любъ1  вызываетъ недоумешя. Уже Восто-
ковъ объяснялъ эту форму какъ несклоняемую (см. словоук. 
къ Остр. Ев., 236). Ягичъ (Мар. Ев., 438) считалъ дан­
ную форму вин. пад. мн. ч. отъ прилагательнаго или же 
нареч1емъ; наряду съ этимъ прелюбъ онъ считалъ вин. 
пад. ед. ч. Это мнете о форме вин. пад. служитъ основ­
ной мыслью въ небольшой статье Н. П. Некрасова („За­
метка  о  старослав .  форме любъ1  въ  выраженш любъ1  
де1атии въ Изв. Отд. р. яз. и сл. Имп. Ак. Н. 1909 г. 
№ 4). Г. Некрасовъ видитъ въ подобныхъ выражетяхъ 
пропускъ ранее бывшаго здесь имени существительнаго 
деи. Основу для определешя этого пропускаемаго слова 
даютъ  г .  Некрасову  т аюя сложныя слова ,  какъ :  любодей ,  
любодеица и пр. Но дело въ томъ, что сами то эти 
слова явились какъ последсте разбираемыхъ оборотовъ, 
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и такимъ образомъ нельзя изъ нихъ исходить. Не считая 
предположете г. Некрасова, выясняющее происхождете 
разсматриваемыхъ оборотовъ, убедительнымъ, я вполне со-
гласенъ  съ  высказываемой имъ мыслью,  что  пре  любы и  
л ю б Ъ1 въ данныхъ случаяхъ являлись уже какими-то не­
изменяемыми словами (на что указываетъ непереходъ этихъ 
формъ въ предложетяхъ отрицательныхъ въ родит, падежъ). 
Нужно принять во внимание также, что въ греческомъ со­
ответственно данному выражешю мы находимъ одно слово: 
рос%еие&. 
§ 20. Въ правилахъ согласоватя сказуемаго мы ви­
димъ следовате греческому тексту, въ некоторыхъ случаяхъ 
только замечаются отстунлешя. Эти отступлешя прежде 
всего сказываются относительно согласоватя съ подлежа-
щимъ средняго рода множ. числа. Правда, нужно заме­
тить, что въ греческихъ переводахъ уже не соблюдается 
правило аттичеекаго языка, ставившаго въ данномъ случае 
единственное число. Въ переводе евангелШ мы видимъ 
колебатя въ постановке (см. бгаттаИк й. пеиЪезйатеп!. 
ОгпесЫзсЪ УОП Гг. В1а88, 81). Такимъ образомъ славянск!е 
переводчики шли по тому пути, который резко обозначался 
въ ихъ оригиналахъ и который привелъ къ употребленш 
въ новогреческомъ яз. множественнаго числа. 
Примерамъ согласован1я по смыслу мы находимъ па­
раллели въ греческихъ текстахъ ; 
I .  6 2 :  по немь  же  *деаше народъ  мъногъ  еко  
виде ах ж 7}хо1ои&е1 о%\о<; тсоХи^ дтс ё&всороии 
Особенно интересны въ данномъ случае такхе примеры: 
I .  7  49 :  народось  Ужене  вестъ  закона  проклдти  
сжтъ б оито$ б /17] уц-усоохо)]) том идрои ё^хатаратос еипи 
къто  сжтъ  братрие  мое  Ме 12  48  хяс т/ивс в\аЪ 
'а двХ<ро1 рои. 
Въ примере: 
зъванъ  же  бы ис  1  оученици е го  I .  2 г  
ёхЦ&ц дв хаI Чг)оой<; хси о1 радута! адтой 
20* 
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сказуемое, стоя вначале, согласовано съ ближайшимъ 
подлежащими Если бы оно стояло после подлежащихъ, 
то оно получило бы форму множ. ч. или двойств, ч. 
Въ примере: 
народъ  же  стош 1'  с лъниавъ-  глаахж громъ 
бъютъ 1ни гл'ахж ... I. 1229 (то же Мар. и Остр.) — 
б оии д/Хо<; б &<ттт- хас д.хо6сгас еХеуе . . . аХХос еХеуои . . . 
форма глаахж, по всей вероятности, объясняется не только 
значешемъ слова народъ (какъ въ другихъ случаяхъ), 
но и дальнейшимъ: 1*ни гл*ахж. 
Наблюдаемая иногда непоследовательность въ согла­
сованы местоимешя иже коренится, какъ оказывается, въ 
греческихъ оригиналахъ: 
на  дворъ  еже  естъ  преторъ  Ме.  1516  — 
а д если крытшрми. 
дьве  леп ' т е  еже  естъ  конъдратъ  Мр.  12  43  — 
Хетгтд. обо, о еопи ходргЬтт^. 
Иногда первоначальное согласоваше нарушается въ 
силу своеобразности передачи оборота: 
на  дворъ  архиереовъ  парицаемаго  качефа  
Ме. 26 з ей; туи аоХуи тоо д.р%1ереа)5 той Хеуореиоо КаХйуа... 
Нарушете внутренняго согласовашя находимъ въ сле-
дующемъ месте: 
ли  къто  естъ  отъ  васъ  чкъ  еже  аште  въспро-
ситъ  снътвои хлеба  еда  каменьподастъ  емоу*ли  
аште ръхбъх подаси ли емоу змик. Ме. 7 9. 
Здесь т. обр. находимъ чередоваше 2 и 3 лица; для 
последовательности  необходимо было бы вм .  т вои  — свои ,  
вм .  подаси  — подастъ .  
Въ греческомъ же: 
у п'с еатси ее Ър<Ьи аигУражос, Ьи аЩоеь б о1Ь<; аигоо 
артои, рх] Шои етдсоаес адиЪ. 
§ 21» Вспомогательный глаголъ есть иногда опу­
скается. Въ данномъ случае переводчики шли за своими 
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оригиналами, но иногда мы видим!» и постановку есть, 
несмотря на пропускъ вспомогательнаго глагола въ грече­
скомъ оригинал^: 
чьто  естъ  намъ Ме.  27  4 ,  
и 7:ро<; гц±д.$, 
чьто  е  т ебе  I .  21  22, 23 (то же — е въ Мар. Ев.). 
Соотв I тственно греческ.: цахЛрип о\ тгссоуос тФ швбряп 
Ме.  5 з  блажени ништш дхомь ,  
вьс .е възможьна  тебе  сжтъ  Мр. 1436, 
тггЬта дииата аос, 
аште  естъ  възможьно Ме.  2424 ,  
в1 диштои, 
но, въ то же время: ничьсоже тебе I правьдь-
никоу томоу Ме. 2719, 
иудеи <701 хас тф дсхаш ёхеЬы, 
чьто  есть  нама  и  т ебе  Ме.  829  ( то  же  въ  Мар .  Ев . ) ,  
т( 7][й\> ха! о01, 
то же Мр. 1 24, 
а Мр. 5 т. чьто мьне 1 тебе (то же въ Мар. Ев.), 
I .  2  4 ,  Л .  823 :  чьто  естъ  мьне  к т ебе  (то  же  въ  
Мар. Ев.), въ греческомъ съ пропускомъ вспомогательнаго 
глагола. 
Сравнеше съ греческимъ текстомъ заставляетъ думать, 
что въ приведенныхъ местахъ есть поставлено по требо-
вашю славянской речи. 
Приведу некоторыя подобный данныя изъ Свят. Из-
борн. 76 г.: 
вьсемъ е  1аве  (жат иврои), 
какъ  е  родилъ  бъ  (жан; еугинуяеи б двое), 
аште  ли  бечиньно 1е о бз*е такъ въпрошати (в! 
дг атожои ёжг двои то тоюотои ёжерыщи). 
Сравнивая данныя фразы въ др. ц. сл. и греческомъ 
мы видимъ отсутств1в въ греческомъ тексте вспомогатель­
наго глагола и постановку этого вспомогательнаго глагола 
въ славянскомъ въ позднейшей форме е, 1е. Наряду 
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съ этимъ въ другихъ мйстахъ мы отмЪчаемъ въ славян-
скомъ форму 1есть, а въ греческомъ соответственно ёотс. 
Это заставляетъ думать о возможности вл1ятя этой по­
следней формы на  удержаше въ  слав ,  т ексте  1есть :  
веровати  е  приходлщоу-  ясотейаас у ар две тЪ\> тгроа-
оумоу къ боу, хако ерубреиои тф &еф, дтс 
1есть  ёотс .. . 
• 
(здесь особенно интересно сопоставить е — дес, гесть — ест) 
еже б о есть, бе, и есть . о уб.р ёегтеи, уи, хас ёатс . . . 
Сплошь и рядомъ приходится отмечать постановку 
вспомогательнаго глагола въ форме 1е, тамъ где нетъ 
ему соответств!я въ тексте греческомъ: 
того дела жъ 1е  држгъ дса тоото адтд<; реи срСко$; 
(вследъ за этимъ предложешемъ идетъ: вы же врази — 
ирес<; дё ёуврос — въ которомъ какъ бы уже не нуженъ 
вспомогательный глаголъ). Съ подобными примерами по­
становки е, № следуетъ сравнить ранее приведенный при-
меръ изъ 3. Е.: ЧЬТО е тебе I. 21 22, 23, соответствующШ 
греч.: тс жрдс; аё. 
§ 22. „Ш Ве&е1, тсопасЬ ш РгаесИсаЪе сИе шзЪез&шпйе 
Гогт дез Аф'есйуз егвсЪетеп тизз ипй УОП с1ег ез т деп то-
дегнеп з1ат. ЗргасЬеп гаЫтсЬе АЪушсЪип&еп §1еМ, егзсЬет! 
Акз1 .  вкеп^  (1игсЬ§еШЬг1 ; :  чловекъ  же  ОДИНЪ бе  бо­
гат ъ &и$ра)7го<; дё тс<; жХобасос; Ъис. 16.19 Маг. &е§еп 
оумретъ же И богатъш д.тгё&аиеи дё хас 6 жХойосо^ 
Ъик. 16.22 Маг. (Вондракъ, Грам., 266). 
Выставленное правило должно быть признано очень 
важнымъ;" указанное употреблеше формъ неопредел, прила-
гательныхъ при выраженш сказуемаго является характер­
ным^ конечно, и для Зогр. Ев. Но более внимательное 
отношеше къ даннымъ евангельскнхъ текстовъ, затемъ сли-
чешя съ соответствующимъ греческимъ текстомъ приводятъ 
къ наблюден1ями, которыя, должны видоизменить несколько 
указанную фоумулировку. 
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Прежде всего, начеемъ съ данпыхъ сличены. Ока­
зывается, что славянскШ переводчикъ передавалъ посред-
ством.ъ определенныхъ прилагательныхъ, причастШ, — 
соответств. гречесшя имена съ членомъ, а гречесшя имена 
прилагат. и пр. безъ члена передавались слав, прилагат., 
причаст1ями неопределенными. 
Прилагательное или причаспе, входяшдя въ составъ 
предиката, не имели предъ собою члена. Такимъ образомъ 
употреблеше неопределенныхъ формъ прилагательныхъ въ 
предикате находило себе известную поддержку въ грече­
скомъ тексте. Безспорно это употреблеше было также и 
въ слав, языке. Если такимъ образомъ явлеше славянскаго 
языка поддерживалось известнымъ соответств1емъ въ гре­
ческомъ тексте, то особенное внимаше наше должны оста­
навливать таме примеры: 
година  бе  еко  третиее  I .  1914 ;  въ  Мар . ,  Остр . ,  
Савв.: — еко шестаа въ греч.: шс; ёхтц — * 
и бжджтъ  стръпътънаа  въ  правае  Л .  8  5,  х а г  еатас 
та ахоХсд. гд$еса<;. 
Прежде всего эти примеры, говорятъ противъ того, 
что указанное правило „строго" проводится въ древне-
церк.-слав. языке. Затемъ, само значен1е этихъ приме-
ровъ увеличивается оттого, что въ соответствующемъ гре­
ческомъ тексте въ предикате нетъ члена: следовательно 
определенный формы въ славянскомъ тексте — результатъ 
требованШ чисто славянской речи. Что славянскШ же пере­
водчикъ строго вообще держался греческаго текста, ука­
зываешь въ некоторыхъ местахъ передача причастШ, вхо-
дящихъ въ составъ сказуемаго: 
бе  же  марие  пома-  гр де Марса у д1е1фааа 
завъшие  *ге  муромь  I .  Юг тди хирсои рора) хас 
Т отръши ехий&оа 
естъ  1 'ШТАИ 1  СЖДА I .  8  50 еотм д &,тш)> хас хрЬш. 
Или возьмемъ въ роли дополнешя: 
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1  не  оубсите  СА о убива1АШти1хъ  тела  а  д  ША не  
могжшть оубити Ме. 10 28 хас /ту рорц&уте джЬ ши 
Лхохтемоитсои то асоца, тг(\> де фо/Чи /ЛЬ дитцкиш дмохтесиас. 
Въ приведенныхъ примерахъ мы видимъ, что опуще-
е1е члена въ греческ. тексте передъ вторымъ причаспемъ 
ведетъ къ употреблений уже неопредел. формы причастия въ 
слав. тектЬ и такимъ образомъ къ непоследовательности. 
Иногда имеемъ и известныя несоответств1я : 
1  с таре г  е ко  слоужА Л.  2226  хас б ууобцеио^ ах; 
Ь дсахоиш, но несколько далее соответственно греческому: 
азъ  .  .  .  е к о  сло ужА ! ,  вы  же  е с т е  пребъ1въше1  .  .  .  
§ 23. Я уже останавливался на такъ называемомъ 
обороте „дательный самостоятельный" и высказалъ свой 
взглядъ на происхождеше этого оборота. Теперь пользуясь 
наиболее типичными оборотами изъ 3. Е., я несколько 
разовью сказанное ранее. 
Если бы дательный самостоятельный былъ оборотомъ 
только искусственно привитымъ и не имевшимъ никакой 
почвы подъ собою въ самомъ славянскомъ языке, тогда 
представлялось бы страннымъ, зачемъ понадобилось при 
переводе передавать этимъ оборотомъ подобныя места: 
хас е1аеХ&6ита адтЬи е1<; осхои, о1 ца&цтас аотоЪ ещрштш]* 
аитди . . . Мр. 9 28. 
Совершенно свободно, не нарушая требовашй строя 
славянскаго языка, переводчикъ могъ бы довольно близко 
передать эту форму. Между темъ передача такова : 
1  въшьдшюмоу въ  домъ оученици е го  въ  Пра­
га  а  ахж 1 .  
Могъ же переводчикъ передавать близко къ тексту: 
быстъ же въ сжботж . . . !ти емоу ... Л. 61 еуе-
ието . . . дсапоргоев&ас айтди . . . Подоб. Л. в 6 и др. 
Ячейкой для развит1я дательнаго самостоятельная 
могли быть тате примеры: 
еджштемъ 1мъ  рече  Ме.  26  21  ев&сбитши аитши еслеи. 
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КромЪ того дательный самостоятельный могъ основы­
ваться и на такихъ оборотахъ: 
I  быстъ  възлежлштю емоу  Мр.  2  15  хас ёукивто ви 
тф хатахессгЬас адтди . . . 
1 "  б ъ1стъ  мимоходлштоу  емоу  Мр.  2 г з  хас ёуёието 
-аракореовоЬас адтди . . . 
1  с  х  о  д  АШ т  ю м о  у  на  пжть  прптекъ  единъ богатъ  
Мр. 1017 ёх7тореоорёиоо адтоо в1<; ддои, тгросгдра/кои вс<; . . . 
о т е м л  1 А Ш т ю м о у  тебе  ризж . . .  не  възбрани Л .  
6 29 д.пЪ той асроитб^ аоо тЬ Ыйтсои ... /л} хсоЛбаус . . • 
чкоу  етероу  богатоу  оугобьзи  СА нива  Л .  1216  
(ЪЬротоо тсиЬ<; . . . 
Къ приведеннымъ ранее параллелямъ оборотовъ „да-
тельпаго самостоятельная" въ слав, и греческомъ при­
соединю еще следующ1я : 
1  п р ишъдъшоу  емоу  в ъ  цр*къ , -  п р и с ткпшА  къ  
немоу оучАЩоу архиереи . . . Ме. 21 23, 
хас еХ&битс адтф в1$ тЬ крои, ъроауМои адтф дсдаохоитс. . . 
1  излезъшю же  емоу  Ус корабле  - а бье  сърете  и  
отъ  гробъ  чкъ .  .  .  Мр.  42 ,  
хас ЦвХ&дитс адтф вх той ттХосоо, вд8всо$ аж^итуави 
аотф . . . 
съшедъшю же  емоу  съ  горы * въ  следъ  его  
идж пароди мпози Ме. 8, 
хата[3аитс де адтф д.7гд той дрои<;, ухоХооЩааи адтф 
оуХо1 шХХос 
вълезъшоу  емоу  въ  корабль-  по  немъ 1ДОША 
оучепици е го  Ме.  824 ,  
ерзайте адтф в1<г то тгХосои, т1хоХоб$г)оаи адтф оI ра&утас 
аотоо. 
Я привожу эти параллели, чтобы показать незави­
симость славянскаго оборота отъ греческаго. Несмотря на 
то, что здесь мы находимъ совпадешя, но въ этихъ совпа-
дешяхъ замечается и разница. Въ приводимыхъ грече­
скихъ примерахъ дательный съ причаст1емъ. являясь по 
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характеру уже дательнымъ самостоятельнымъ, сохраняетъ, 
однако болышй отт'Ьнокъ зависимости отъ главнаго предло­
жения. Не то въ славянскихъ примерахъ, где дательный съ 
причастхемъ уже составляетъ более отдаливппйся отъ главнаго 
предложетя оборотъ : ему нельзя уже примкнуть въ качестве 
какой-то аппозицш къ одному изъ членовъ главнаго пред­
ложетя. 
Указывая на возможность выработки дательнаго само­
стоятельная въ слав. языке независимо отъ греческая, 
я въ то же время долженъ отметить и следующее. Суще-
ствоваше оборотовъ, подобныхъ „дательному самостоятель­
ному" въ приведенныхъ образцахъ, могло вести къ ихъ 
копировке славянскимъ переводчикомъ; при этомъ, все же, 
пужно предполагать, что эти обороты не были чуждыми 
для славян, переводчика, иначе будетъ непонятно, почему 
указанные обороты, переводились дословно, между гЬмъ 
какъ дальше следовавшее главное предложете изменялось 
въ своей конструкщи согласно требовашямъ славянской 
речи. 
Нельзя, конечно, закрывать глаза на то, что сплошь 
и рядомъ въ др. ц. сл. текстахъ встречаются примеры съ 
дательнымъ самостоятельнымъ, каковой нельзя объяснить 
какъ развит1е дательнаго зависимая. Возьмемъ тате при­
ме ры :  т ^ма  же  я х о дАШтема  •  с е  п р и в е с л  *Гкъ  к ъ  
немоу* немъ . . . (Зогр. Е. Ме. 9 32), или (тамъ же — 
не с к о л ь к о  д а л ьше ) :  х  и з г ъ н а н ому  б  е  с  о  у  •  п р о г у л а  
немъ1  . . .  
СледующШ приводимый мною примеръ является уже 
показателемъ вполне сложившаяся дательнаго самостоят.: 
1  ш ь дъшю  же  емо у  в ъ  в р а т а - о у з р е  д  р  о . у  г  а  е  
Ме. 26 71. 
Между темъ въ греческомъ тексте этому примеру 
соответствуетъ выражен1е, въ которомъ мы находимъ какъ 
бы развита аппозицш, развипе винит, .самостоятельная: 
ё^еХ&иита де адтди ес<; тди тХхоиа, есдеи адтди а)Жг). 
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Въ этихъ слав, оборотахъ мы уже видимъ не развитее по­
степенное дательнаго самостоятельпаго, а его употреблеше 
въ качеств^ уже выработавшейся нормы языка. • Въ дан­
номъ случай, какъ я говорилъ ранЪе, процессъ развитш 
дательнаго самостоятельнаго въ слав. язык'Ь, его посту­
пательное движете подобно было такому же поступа­
тельному двиясешю родительнаго самостоятельнаго въ гре­
ческомъ языкЪ. Въ своемъ развитш оборотъ этотъ, какъ 
уже норма чисто литературная, могъ носить известный 
характеръ искусственности. 
Изъ отдЪльныхъ случаевъ „дательн. сам." выдвину 
еще слЪдуюнце: 
сЪкштюмоу  Ме.  13  4  )  ,  ,  
. ут су } ей тсо апашем аитои ; 1  е гда  с-Ьаше Л .  8б  }  '  г  
съпАштемъ  же  ч комъ  Ме. 13 25 — ёи де тер ха-
Оебдео* тощг дм&р(Ь7гои<;; 
поздЪ же  бъ1  въшю Ме.  816 ,  1415 ,23 ,  27  57 .  Мр .  1642 ;  
в ечеръ  сжштю Ме.  16  г .  Мр .  647 ;  
вечероу  же  бывъшоу  Ме.  208 ,  26  20 .  Мр .  4 з5 ,  1417 ;  
позд-Ь же  бЪ1 въши Мр.  1  32 .  
Въ греч. дф{ас уемоцёмт^, 
Вечеръ  употребленъ  въ  значенш позд-Ь .  Такъ  мы 
имеемъ :  не  вЪсте  бо  къгда  г ь  домоу  придетъ-  ве­
черъ ли- ли полуношти Мр. 13 35 въ греч.: дфё г) 
цеооиохпоо. 
Наряду съ этимъ отмечу: оутро же възвращал 
СА . . . възлака Ме. 2119, гд-Ь оутро (ярша^) употреблено 
въ нарЪчномъ значенш; 
сравнимъ поздЪ же бъ1въшю Ме. 816 ,  1415,23, 
27 57. Мр. 15 42 'о^'ас де уеио/иёиу<;; 
поздЪ же  бЪ1въши Мр.  1  32 ;  
„  сжштю часоу  Мр.  11  п ;  
и  Ъко позд*Ь бъ1с.тъ Мр. И19, I. 6 16 а>с дё дфса 
ёуёието; -
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какъ замЪтилъ Ягичъ (словоук. къ М. Е. 554), ф. 
бЪ1Въши возникла изъ подражашя греческому обороту, въ 
которомъ дф1а женск. рода. Что это такъ показываетъ, мне 
кажется ,  т акже  следующее  место :  Въ  вечеръ  же  сж-
ботънъЬ свитакшти въ  пръвжк сжботж-  приде  .  .  .  
Ме. 28 1, здесь свитакшти соответствуешь ту} етусоохобоу 
(т. е. уцёру или шра). Переводъ же всего мЬста сд-Ьланъ 
неточно. 
Въ такомъ же нар-ЬчномЪ выражепш употреблено, по 
моему, 1 ютро пробрезгоу зело Мр. 1 35, несмотря на 
то ,  что  ютро  определяется  еще словами — про б  ре  з -
гоу зело. Последнее выражете я бы объяснилъ такъ, 
какъ объяснено оно въ матер1алахъ для словаря др.-рус. 
яз. И. И. Срезневскаго (т. И, в. IV, 1610). Насколько фраза 
эта была непонятна для переписчиковъ, указываюсь вар1анты 
въ рукописахъ: пробрЪзгноу, по брег^ (ср. у Воскре-
сенскаго „Характеристичесшя черты четырехъ редакцШ слав, 
перев. евангел1я отъ Марка въ Чт. М. Общ. Ист. и Др. 
96 I, 165). 
Въ выраженш: 
оузьрЪшА 1са  ходАшта  по  морю I  близъ  ко­
рабле б Ъ1В Ъ Ш А ОубО-ЬшА СА I .  6  20.  Форма б Ъ1В  Ъ  Ш А 
представляется неправильно написанною : мы ожидали бы — 
бъ1въша. Подобную форму — бъ1въша — мы и на­
ходимъ въ Мар. Ев. Такъ что руководясь даннымъ послед­
няя памятника, мы могли бы говорить объ ошибочномъ 
написанш или о замене а — А. НО сравнеше съ со-
ответствующимъ текстомъ въ Остр. Ев. можетъ наво­
дить на иное соображеше. Въ Остр. Ев. мы имеемъ: 
б Ъ1 в ъ ш о у. Подобную яге форму мы могли бы предпо­
лагать и для подлинника Зогр. Ев., при чемъ эта форма 
переписчикомъ был- искажена. Тогда бы мы могли гово­
рить о внесенш въ данную фразу какъ бы оборота „датель­
ный самостоятельный", почему и получилась видимая не­
последовательность въ согласоЕанш. Что это могло быть 
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такъ, можетъ свидетельствовать следую щее, напр., место 
не  оубо1*те  СА ОТЪ  оубивакшт1ихъ  тело  по  томь  
не  пмжштемъ лиха  чесо  сътворити  Л .  124  (то  же  
въ Мар., Остр.) — цу уоруЩте д.т:Ь тсои длтохтембитыи тд 
ошця хас /лета, таита /±у еубитам ... 
Отчасти въ параллель къ данному месту можно при­
вести изъ Изборн. Свят. 1073 (см. изд. въ Чт. М. О. И. 
и Др., 83 г., стр. 24) какъ бы не законченный оборотъ дат. 
самостоят., или, лучше, — непоследовательно выраженный: 
пичесомоу  же  изначала  /худей туи &ру$и тер &еф тши 
съ бмь всехъ бывъше дХши оииитЛруеы. 
Какъ показываешь греч. текстъ здесь не должно было 
бы быть основашя для перевода дательнымъ самостоятель­
нымъ. Получился данный оборотъ въ силу того, что и въ 
другихъ случаяхъ неопредел, наклонеше передавалось 
иногда въ слав, причаспемъ. Непоследовательность все 
же остается въ данномъ выражеши: ф. бъ1въше вин. 
над. ср. р. ед. ч.; если бы эту форму считать уже упо­
требленной для обозначетя именит, падежа, то нетъ со­
гласоватя  съ  пичесомоу .  
,§ 24. Я отмечалъ уже случаи соединетя союзомъ и 
уегЬит Йгнкнп съ причаст1емъ. Теперь долженъ отметить, 
что въ 3. Е. мы находимъ въ некоторыхъ случаяхъ по­
добную постановку, между темъ какъ въ Мар. Ев. и др. 
памятникахъ этого и нетъ. Это указываетъ на позднейшее 
появлете и въ отмеченпыхъ случаяхъ: 
1  и с х о д а ш т о у  емоу  отъ  ерихъ  и  по  немъ идеи  
народи... Ме. 2029 (въ Мар. и нетъ), 
ведъг  же  ис  мысли 1мъ 1  рече  1 'мъ  Ме .  12  25  
(въ Мар. нетъ союза) 
крьшть  с а  и с  • 1  възиде  ОТЪ ВОДЪ1 Ме. 316  — 
ха\ ватгт10#ес<; . . . аие/Зу. Нужно думать, конечно, что кон-
струкщя Сав .  Ев . ,  Остр .  Ев . :  крыць  же  с а . .  .  .  възиде  
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(безъ союза: и) более первоначальна. Въ Дечан. Ев. мы 
имеемъ: и крти с А . . . ак. Ягичъ предполагалъ, что ф. 
крти СА вм.  крьстивъ СА или крыць СА;  
1  с е  всь  градъ  1 ' зиде  противж 1 сви  * 1  видевъше 
и  1  МОЛИША Ме.  834  (ВЪ Дечан . :  изидж)  
хас сдои, тгааа у гоХс^ к^уХЯеи ес$ аошут^аы тд) Чуаой 
хай сддитге адтди ларехаХеоаи . . . 
1  се  прокаженъ приступь  кланЪаше СА емоу  
1 ГЛА Ме. 82. Въ Остр., Савв, Ев. этого и — нетъ. 
Интересно сравнить слЪдуюцця места изъ Зогр. и 
Мар. Ев. (Ме. 15 зэ): 
Зогр. Мар. 
1  о тъпоушть  н а р о дъ1 .  1  о тъпоушть  народъ  
Вълезъ  въ  корабь• вьлЪзе  въ  корабь-  и  
I  при де  въ  пределы. . .  пришедъ  .  .  .  
Въ Свят. Изд. 1073 г. мы отм-Ьчаемъ след. любо­
пытный примЪръ: 
г ь  въ  нашъ г  лавы и въ  хорсо<; д дёо<; гцхд» ёХАХуави 
хорив-Ь . ей Хсорс со (изд. Чт. М. 0. II. 
и Др., 12)'; 
на постановку формы главый вместо ожидаемаго уегЬит 
ЯпНит могъ повл1ять предшествующей оборотъ въ грече­
скомъ тексте или можетъ быть было нечто подобное и въ 
греческомъ соответствующемъ тексте. Именно, несколько 
выше мы находимъ: 
ИПавелъжерече, инкопреже хас Ь р.ви ПайХос сруоси, дтс 
въ беседова оцемъ тЛХас о Ъед<; ХаХуоае той; 
катрсЬаси. 
Причастае же выступаетъ вм. уегЬит Гнп1ит: 
д)съ с А , рече, видевъ то ттивй/ла, руос, те&вд.а&ас 
СЪХОДАЩЬ . . . хата/Засиои . . . 
§ 25* Въ др.-ц.-сл. мы находимъ двоякое отрипаше: 
не и ни. „Ъе^геге, говорить Вондракъ (312), гаМ ехпон 
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пе&. 8а1г ап ешеп ап<1егеп ап: не троуждактъ са ни 
прдджтъ МаШь 6,28". Далее отмечается, что ни упо­
требляется въ значенш шсМ -епипа!, пе-диЫет. Я думаю, 
что последтй ОТТЪНОКЪ заключается иногда и въ томъ 
случае, когда пи соединяешь отриц. части предложешя 
(какъ въ привед. примере, а не „одно отриц. предложев1е 
съ другимъ") или отрицат. предложешя. 
Отсутств1е отриц. не въ подобн. случаяхъ, какъ ни-
колиже знахъ васъ Ме. 7 23, Миклошичъ объяснялъ 
подражашемъ греческому тексту. Вондракъ считаетъ воз-
можнымъ признать въ подобныхъ примерахъ отражеше 
оборотовъ слав, языка, на что его наводятъ тате примеры 
изъ чешскаго, какъ тс ̂ ев1; гпйто . . . Вондракъ сомневается 
чтобы возможно было признать  грецизмъ въ  фразе  а зъ  
ни едино» винЪ1 обретай» въ немъ I. 18 38, потому 
что подобная фраза имеется не только въ Мар. Ев., но и 
въ Савв". Ев. и наряду съ этимъ въ Супр. рук., между 
темъ какъ въ Зогр., Асс. и Остр. Ев. имеется и второе 
отрицаше. На это можно сказать следующее. Указанное 
совпадев1е ничего не говоритъ, такъ какъ и въ др'угихъ 
местахъ соответственно греческому тексту можно привести 
отеутств1е вторичнаго отрицашя, а важно было бы указать, 
что въ другихъ случаяхъ въ томъ же Мар. Ев. мы видимъ 
употреблеше второго отрицашя. Параллельно приведенному 
Вондракомъ примеру  я  возьму изъ  того  же  Мар .  Ев . :никое-
1Аже в  и  н  Ъ1  не обретак  .  .  .  не  обретъ  ни едином 
Л.284(анаряду  съ  этимъ :  ничьсоже достойна съмрътп 
обретъ Л. 23 22). Естественно потому было мнете Микло-
шича. Отступлете отъ греческаго текста, несмотря па 
подражаше последнему, въ основе, конечно, имело особен­
ности славянской речи. Если же славяпскому языку свой­
ственно было бы и неупотреблеше второго отрицашя въ 
приведенныхъ и подобныхъ случаяхъ, то подражаше гре­
ческому тексту нашло бы себе непременно лишь подкре-' 
п ленте. 
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§ 26. Для выражешя такъ наз. „родительнаго раз­
делите ль наго" мы видимъ употреблеше родительнаго падежа 
или род .  пад .  съ  предлогомъ отъ  
единъ оудъ тво1'хъ Ме. 5 зо, 29 — в\> тт цвХши аоо\ 
единъ отъ сихъ Ме. 629, — ёи тобкои; 
кто  же  отъ  васъ  Ме.  6  27 ,  12  и .  Л .  11  б ,  и ,  12  25 ,  14  28 .  
I .  846  — г/с  ё% Ьрт .  Под .  Л .  16  4 .  
кои отъ  обою М. 21  31—п 'с  ёх тсЪи дио; 
котораго  ихъ  Ме.  22  28 Г/УОС Л ёт<).. Мр. 12 23 — адтй» 
Подобн. Л. 14 5, Л. 17 7; 
кого  хоштете  отъ  обою Ме.  27  21 — тЬа НвХвтв а~о 
та>и доо\ 
к о  т  о  р  Ъ1 обою — пс оЪи аитш Л.  7  42 ; 
къто  оубо тЪхъ тр1и Л .  10  зб — г/с  оои тобтсои; 
етери отъ  къпижьникъ Ме.  9  з ,  12  38 —шее; т&и ура;х-
цатёсои .  Подоб .  Ме .  16  28 ,  2  7  47 .  Мр.  2  б ,  71 ,2 ,  8  з .  
91, 115, 15 35. Л. 9 27, 11 1, 15, 20 27; 
единъ же отъ  с т онин ти 1 х ъ  —  всс; дв пс тши яарват. 
Мр. 14 47; 
1  е тери фар и с41  Л .  19  39 — хоХ тмв<; г&у Фарсаасам; 
„ кънижьникъ Л.  20  39 — тй» ур. 
единъ отъ  нихъ Л.  22  50 — с?с  пс  в!; адт\ 
женъ1  етеръ1  отъ  пасъ  Л.  24  22 — ё$ гцхт .  Подоб .  
I. 7 25, 44, 9 16, 11 37, 46, 49 ; 
отъ  васъ  етери I .  6  64 — в$ о/хйу тс;в$; 
единъ кож до  1 х ъ  М. 26 22 — вхаотое айтшу. Подоб. 
Л. 5 40, 13 5, 16 5. I. 67; 
всЬкъ васъ .  Л .  14зз  — тгяс  ё$  и/хши.  
Данныя сличетя приводить къ такимъ заключетямъ. 
Прежде всего мы замйчаемъ подражаше греческому тексту 
въ передач^ то родительнаго падежа, то родительнаго съ 
предлогомъ. Разница главн. обр. при передач^ неонр. 
мЪстоим. пс-' въ греческ. текстЬ ставившийся родит, мн 
передавался глав, образомъ родительнымъ съ предлогомъ. 
Вообще родительный падежъ съ предлогомъ для обо-
* 
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значешя такъ назыв. ^епейуиз рагШуиз, оказывается, былъ 
более свойственнымъ славянскому языку. Очень редки 
случаи, когда греческ. родит, пад. мн. ч. съ предлогомъ 
соответствуешь въ слав, родит, безъ предлога. Вондракъ 
лишь отчасти затронулъ этотъ родительный надежъ и, по 
моему, неправильно соединилъ его съ родительнымъ въ 
тайихъ случаяхъ :  многы тъмъг  мжжь .  .  .  ниединомоу 
мимоиджштиихъ...исъ род. при числительныхъ (назвавъ 
этотъ родительный де1егЫеп О-апгеп). Интересно также то, 
что греч. к? передавалось отъ, при чемъ въ одномъ 
случай находимъ и более соответств1е съ греческимъ 
текстомъ :  апо  — отъ .  
Интересны случаи употреблешя род падежа: 
Оуслъ1шите притъчж севъшаего Ме. 1818 — 
~ара$оЩ)> тоо аттесроито^, 
съкажи намъ притъчж плевелъ  селънъ1хъ  
Ме. 13 36 — туи парароЦи тши Свисши той д.уроЬ; 
часто встреч.: еваньЪелие цСрстие, 
Мр. 17: зачАло еваЪелие Гс хва сна бж*ие. 
Соответственно подобнымъ соединешямъ было бы непо­
следовательными и  ошибочными соединешя:  евангел1е  
Матвея  и  пр .  Мы видимъ поэтому :  евангел1е  отъ  
Матвея (ср. сказанное Блассомъ относительно греч. хатд. 
Мат&асои, 99). 
§ 25* Для исторш замены формы винит, падежа 
(въ склон, на — о) формою родительнаго пад. интересно 
отметить случаи какъ бы переходного времени, а затемъ, 
что особенно важно, случаи подобныхъ заменъ въ именахъ 
существительныхъ неодушевленныхъ: 
оузьре мъгтаре Кменемь летчик с4д АШТЬ Л. 527 
(то  же въ М. Е. ;  в ъ  Остр,  мьздоимьца .  .  .  седАща) ,  
видешА юношж седАшть .  . .  оденъ .  .  .  (то  же  
въ Мар. Ев., въ Ассем. — а, — а) Мр. 16 6, 
обретосте  1  въ  цръкъве  с . едАшть .  . .  послоу-
шакшта 1хъ 1 въпрашажшта 1А Л. 2 46 (то же въ Мар. 
21 
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Ев.; въ Савв. — сЬдАща . . . ; въ Остром., какъ въ Зогр. 
и Мар.; указаше у Ягича въ издан. Мар. Ев. -- стр. 201 — 
относительно формы въ Остр. Ев. неверно); 
носАШте ослаблена  жилами  • носимъ  четырьми  
Мр. 2 з (то же въ Сав. Е.) — лараЛитмди укроитес; аИрбце-
уоу итгд теасгарсои, 
въ Мар. Ев.: ослабленъ, носимъ 
„ Остр .  Ев . :  ослабленъ ,  носима .  
Такимъ образомъ можно начертить постепенный ходъ 
и развит1е даннаго выражешя. Безспорно, наиболее древняя 
передача та, которая отмечена въ Мар. Ев.; отсюда шагъ 
впередъ — конструкция въ Зогр. Ев., при чемъ могло 
остаться носимъ безъ измйнетя, т. к. могла чувство­
ваться  известная  самостоятельность  въ  выражены:  носимъ 
четырьми.  
Приведу некоторые примеры чередоватя формъ винит, 
и родит, падежей: 
а зъ  побЪдихъ всего  мира  I .  16  зз  (въ  Мар .  то  же ;  
Ягичъ въ изд. М. Ев., стр. 884, прим., неверно отмйчаетъ, 
что „во всЬхъ прочихъ" памяти, „миръ"), 
въстанетъ  шзъ1къ  бо на  мзъ1ка  цр*со  на  црГсо 
Мр. 13в — ётт1 е&ио$, въ Мар. — на мСзкъ, 
любитъ бо  1АЗЪ1КЪ нашь Л.  7  5 ,  
[наряду съ этимъ въ М. Ев. (въ 3. Е. нетъ соотв. 
м^ста): възлюби мира I. 3 1в], 
да  имамъ животъ  вечънъ] ,  Ме.  19  16  (то же въ 
М. Е.) I. б 39, 40, 
иматъ  живота  вечьнаего  I .  624  (то же М. Е.), 
несколько далее  I .  5  26 Ыз животъ  (въ  М.  живота ) ,  
живота вечьнаго имате I. 2031 (то же М. Е.), 
въ греческомъ — Ссоуи асшисои, 
дами живота  I .  б з з  ( то  же  М.  Е . ;  въ  Остр .  Асс .  -  ъ) ,  
обличить  всего  мира  I .  16  8  (въ  Мар . :  обличитъ  
м и р а ) , .  
о  ТАТИ хлеба  Ме.  . 1526  — артои, 
323 
придъ положити мира  Ме.  Юз4 (впрочемъ Л .  12  51 :  
мира дати . . . нъ разделение — род. пад.),. 
дшж мок полагай»  I .  10 ,15 ,17 ,  и  и под .  I .  1018 ,  
Л. 20 43, Мр. 6 56, 12зб, Ме. 1218, 22 44 и др.;; 
после приведенной фразы: придъ положити мира 
следуетъ :  не  придъ положити мира  нъ  мечъ ;  
вьзненавидАтъ въ1 Л. 622 и др., 
ненавидлштимъ васъ  Л.  6 2 т ,  
ненави ДАЙ ДША своей I .  12  25 ,  въ  Мар .  Ев .  I .  820  
(въ  Зогр .  — нетъ) :  нёнавидитъ  света ,  
- 1штжн1тю добра  бисъра  Ме.  13  45 ( въ  Мар .  добръ 
бисьръ) хаХоо<; [труарлы;, ; . . 
дати его  же  аште  въспроситъ  Ме.  14  7 (о ) ,  
всекъ садъ его же насади оць Ме. 1613. 
Обратить внимате следуетъ на то, что обыкновенно не 
употребляется ф. иже въ значенш вин. падежа, а въ этомъ 
значенш употребляется его яге, между темъ какъ сплошь 
и рядомъ и употребляется въ значенш винит, падежа. 
Здесь могло оказывать вл1яше то обстоятельство, что ф. 
иже, находившаяся въ начале придаточнаго предложешя, 
могла быть принята за подлежащее, и такимъ образомъ полу­
чалось бы неверное понимаше. • 
Интересно здесь отметить след. место изъ Остр. Ев.: 
иже любить  оца  или матере  паче  .  .  .  иже лю­
бить сынъ или дъщере 58—59 об. Здесь наиболее 
рельефна параллелизащя формъ :  оца  — матере ,  сынъ — 
дъщере .  • 
Въ связи съ данными примерами я приводилъ и не­
которые случаи родит, падежа после достигательнаго накло-
нешя. И я бы не Искалъ въ такихъ случаяхъ непременно 
выражетя партитивности, какъ сделалъ то Зубатый (АгсЬ. 
Г. 81. РЪ. XX, 396. Ср. также Ыб!;. БЧ1о1. XVI, прим. 2, 
1п<1. ГогвеЪ. III, 130 прим. 2). Вондракъ, соглашаясь съ 
мнешемъ Зубатаго, приводить 2 следующихъ примера: н е 
придъ бо  нраведьникъ прйзъватъ  нъ грешьникъ 
12* 
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М. 91з ;  приде  пролить  кръве  свое»  изъКл.Сб .  1 ,288 .  
Относительно второго примера я долженъ сказать, что здесь 
по смыслу не должно быть значешя иартитивности: не часть 
крови, а кровь (пролить). Первый примерь приведенъ могъ 
быть въ бол-Ье подходящемъ для изслйдователя виде, именно 
въ Зограф. Ев. мы имеемъ Мр. 2 17 (Вондр. приводить текстъ 
изъ Мар. Ев., при чемъ Ме. 913 въ Зогр. Ев. — нетъ): 
не  придъ бо призъватъ  правьдьникъ нъ гр-Ьшь-
никъ. Характернымъ является именно то обстоятельство, 
что въ Мар. Ев. въ 3 мЪстахъ мы имеемъ приведенный 
текстъ, въ которомъ чередуются родит, и вин. падежи, въ 
Зогр. Ев. то же чередоваше находимъ Л. б 32. Такимъ обра­
зомъ въ грамм, отношены эти фразы обнаруживаюсь из­
вестную нецельность, и, можетъ быть, эта нецельность 
являлась результатомъ вл1яшя отрицашя не. Так. об. при­
веденный мною текстъ изъ Зогр. Ев. я бы считалъ даль-
нейшимъ развииемъ текста, приведеннаго Вондракомъ изъ 
Мар. Ев., соответств1е которому, повторяю, находится и въ 
Зогр. Ев. (Л. 5 32). 
Объяснеше постановки падежа изъ первоначальной но­
минальности (ноппна1еп Ка1иг) достигательнаго накло-
нешя проф. Вондракъ считаетъ ошибочнымъ (тамъ же 
276). Онъ указываешь, что при достигательномъ накло­
нены наряду съ родительнымъ мы имеемъ и винительный 
п., когда действ1е распространяется на весь предметъ. По­
вторяя отчасти последнее и дальше (320--321), Вондракъ 
въ то же время какъ-то связываетъ употреблеше роди­
тельнаго падежа съ достигательнымъ наклонешемъ; такъ 
онъ говорить, что постановка этого последняго въ неко-
торыхъ местахъ можетъ указывать на первоначальность 
постановки здесь достигательнаго вместо употребленнаго 
неопределеннаго наклонешя. 
§ 27. „Етеп Ъаи!, Ьбгеп" 181; Ыазз. йхобвы рсоиус, 
рот}С изтс.; 1т КТ. аЬег котпй вотеоЫ УОГ д.х. ршиуС ИЧЕ 
Ъб1 ^Ь. егзЪегез 1т 8тпе <1ез веЬогсЬепз (б 25, 28 
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10 з, 16 и. 8.), Мгегез УОП бег "УУ'аЬгпеЬтип^ (3 8, б 37).... 
„«Б10 Вейе Ъбгеп» 181; аисЬ Ыазз. гтсеШЬайег Копз&ик&оп; 
№Г. те181; 1Ш Асс. ..." (В1аз8, 105). Указанное различхе не 
наблюдается въ тексте славянскомъ. Такъ I. б 25, 28 — 
оуслъинлтъ гласъ (то же Юз, 16, 38; зъ б 37 предлож. 
отрицательное, поэтому — ни гласа...). Двойственность 
конструкцш замечается  и  въ  слав . :  слъипатъ  премуд­
рости СОЛОМОНА. Ме. 12 42. Л. 11 31 (въ гр. <ХОРГ'АУ); 
еко власвимик рече  Ме.  26  65 слъипасте  власви-
мивк Мр. 14 64. (въ греч. *въ первомъ случай винит., во 
втор. — родительный п.). Наряду съ последнимъ: слъипа 
елисавьтъ цЪлованье Л. 1 41 (и въ греч. вин. п.). Эта, 
съ одной стороны, двойственность конструкцш, съ другой — 
несовпадеше падежей въ слав, и греческихъ текстахъ мо-
гутъ указывать на то, что славянещй переводчикъ использо-
валъ эту двойственность въ духе употреблешя винительнаго 
и родительнаго падежей: для показашя известной части, 
для показашя предмета, какъ бы несовсЬмъ охваченнаго 
действ1емъ глагола, онъ употребилъ родительный падежъ, 
для показашя предмета, какъ бы целикомъ охваченнаго дей-
ств1емъ, — винительный падежъ. 
§ 28» Вотъ некоторые изъ примеровъ винительнаго 
пад. для выражешя пространства и времени: 
1  самъ отъстжпи отъ  нихъ еко  връжен1е  ка-
мени Л. 22 41 — шаге Х(.&оо 
гребъше же еко  дъвадеслти и ПАТЬ стади1 I .  
6 19, не М Н О Г Ъ1 ДЬНИ ПребЪ1СТЪ I. 212, 
1  съпитъ  1въстаетъ  ношть I  дьнь  Мр.  427 .  Под .  
Л. 2 37 — юхта хя1 гц1кръ\>, 
наряду съ этимъ имеемъ тагае обороты: 
бе  же  въ  дьне  оучл  въ  цркъве  а  ноштик . . .  
Л. 21 37 — тдл- уцёраи; — тд.<; »6хта<;, 
трети1  днъ въстати Ме.  16  21 .  То  же  2019  ( I .  В .  
днъ . . . въ Мар. Ев. въ трети) — ту трсту гцхкра\ 
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.  трети !  днь  въскръснетъ .  Мр.  Ю34. Подоб. Мр. 
831 .  Л .  9  22 ,  18зз , :  247 ,  м ,  но Мр.  9 з1  въ  —;  
X въ1нж дьнь 1 ношть ... бе Мр.. 5 5 т— »ихтд<: хай 
Обыкновенная же передача греч. ёи у/нёрат;, ёи. ёхему 
туу/хёра. . . винит., падежомъ съ предлогомъ въ: въ тъ1 
дьн.и, въ тъ дьнь, въ трети1 дьнь и пр. 
У Вондрака мы находимъ: „Ве1 бег егзЪеп АтЬ йШе 
<Ие Нап<Пип& <1еп ЯейЪе&п# аиз :  еко  б о  бе  юна въ  
чре.ве китове три дьни .и три ношти шатгер уар гр. 
Чюшс; ёи ту} хоск'а той хутоод трг1<; гщёра$ хае >тре1<; \>6хта$ 
МаНЬ. .12. 40. . 8ра1;ег лтигйе аЬег (ЫигсЪ аисЪ еш в^сЫ; 
п&Ъег ЪешсЬпейег Ринк! шпегЬаШ <1ег ЙеНдгепге ап^е&еЬеп : 
к- оубиктъ и третьй дьнъ въетанетъ хса акохтвъой-
аги адтди. ха1 .щ трегу щёру ёугрЩоьтси. МаШь 17, 23" 
(Огатт., 272). . 
Постоянное употреблеше предлога в ъ передъ вини-
тельнымъ падежомъ въ подобныхъ случаяхъ, опущеше. 
этого предлога въ большинстве случаевъ въ выражеши:, 
трет ,и1  дьнь  заставляетъ  меня отрицательно отнестись  къ .  
предложенному Вондракомъ объясненно. Спрашивается, по­
чему бы не проникнуть этому винительному падежу и въ 
татя  выражешя:  въскръснетъ  въ  последит  дьнь  
I. 24, ВЪСКр^ШЖ ВЪ последни ДЬНЬ I. 6 40, 41, 44, 54 И Пр. 
Нужно ПОМНИТЬ, что пропускъ въ сильно могъ ИЗМЕНЯТЬ 
въ данныхъ и приведенвыхъ ранее выраженныхъ оттенокъ 
смысла. Что же могло вл1ять на пропускъ в ъ? Въ гре-
ческомъ тексте наряду съ ёи тг) тр1тг] гцхёра мы отмечаемъ 
ту тр1тт] гцьёра, на пропускъ могло оказывать также отмечен­
ное написаше к днъ (изъ добавочн. части 3. Ев.), т. е. 
можно предполагать о первоначальности н&писанШ: въ 8 
дьнъ. Могло, наконецъ, здесь обнаружиться некоторое сме-
шеше. Во всякомъ же случае для предложеннаго Вондра-
кбмъ перехода одного оборота въ другой слишкомъ мало 
данныхъ. 
327 
Кром-Ь прим^ровъ постановки въ лередъ дьнь, можно 
привести постановку эту безъ пропусковъ передъ 'другими 
словами въ случае обозначешя такого же временнаго от­
тенка, напр., возьмемъ многочисленные примеры, какъ 
въ тъ часъ и пр. Особенно характеренъ въ данномъ 
случае такой примеръ: 
придетъ  гь  раба  того  • въ  дьнь  вь  ньзке  не  
чаетъ- 1 въ часъ въ ньже не вестъ Ме. 24БО. 
Наконецъ могли повл1ять на пропускъ въ подобные 
обороты: трети се д'нь иматъ дьнесь ... Л. 2421. 
Мы видимъ въ слав, тексте вставку въ сравнительно 
съ текст, греческимъ: 
шраи крдбргр — вьчера  въ  часъ  седмы 
I. 4 52. 
Въ вечеръ же  сжботънъТ • свитакшти въ  пръ-
вжк сжботя Ме. 281 
это предложеше — очевидно непонятое переводчикомъ — 
представляетъ переводъ следующаго места: дфв сга/З/Затсои 
ту ётршохобоу есс Какъ замечаетъ 
Блассъ, 6фе аа^ратш здесь не „поздно въ субботу", сле­
довательно не „въ вечеръ", а „после субботы", и въ 
Мр. 16, въ тексте, одинаковомъ по содержанш, мы имеемъ — 
„минжвшъи сжботе". Интересно, что переводчикъ, пере­
давая форму ещаюхобоу, поставилъ также въ форме 
женскаго рода (въ греч. здесь подразумевать следуетъ — 
т^кра или &р(1\ въ слав, яге дьнь, т. к. нуженъ былъ 
муж. р., какъ въ Остр. Ев.). 
Вондракъ (272) говоритъ о винительномъ падеже цгьли 
или направяенгя после глаголовъ движешя, при чемъ при­
водить  2  примера  изъ  Супрасльск .  рук . :  грлди вънъ ;  
приде христосъ небесьскъш двьри. Въ первомъ 
примере вънъ уже наречное слово, при чемъ его образо-
ваше ясно указываетъ на предлогъ въ; во второмъ при­




юйГлъни СА бракъ възлежлщихъ Ме.  22ю — 
ет1/щаЬт{ б у. д-иахвс/а^ши, 
наплънь оцьта  Ме.  27  48 ,  Мр.  15  36 ;  I .  12  з ,  613  
1*сплъни СА отъ  — греч .  ёх ;  
Л .  115 дха  ста  1СПЛЪНИТЪ СА и Л.  1  41  исплъни 
СА ДХОМЬ СТЪ 1МЬ (ТО ЖВ Л. 1 67) мы видимъ, что вместо 
греческаго родительнаго употребляется родительвый и тво­
рительный; посл-ЬднШ подъ вл1яшемъ, конечно, требованШ 
слав, конструкцш. Я бы обратилъ внимате на следующее. 
Замеченное отступлете наблюдается въ томъ случае, если 
дополнете следуетъ после глагола; так. образомъ при 
стремленш къ дословному переводу могло особенно ска­
заться отлич1е глагольнаго управлешя, когда уже былъ 
переведенъ глаголъ. Это отклонеше мы замечаемъ также въ 
Л. 5 26 ИСПЛЪНИША СА страхомь (хотя въ другихъ слу-
чаяхъ остается и родит, пад. — ер ости Л. 4 28, Л. 611). 
Эти наблюдешя устраняютъ те положешя относительно 
данныхъ родительнаго и творительнаго падежей, каковыя 
мы находимъ въ грамматике др. ц. сл. яз. Вондрака. На 
стр. 276 Вондракъ говоритъ о родит, падеже после гла­
гола  напол нити,  какъ родительномъ вещества ,  массы,  
на  стр .  800  о  творительномъ,  при чемъ это  вещество  
является въ качестве оруд1я (276: „<1ег Каит, с!еп тан 
ГйШ, в1еЫ 1т Асс., сИе Маззе, топ с!ег тап гит ГйНеп пппт!;, 
1т Феи."; 300: Бег 1ПЙ1Г, ЪеяеюЪпе! Ыег (116 Маззе, (1игсЬ 
^е1сЬе (Ие ГйНип^ уоШо&еп шг<1."). Употреблете родитель­
наго и творительнаго падежей въ славянскомъ тексте въ 
тожественныхъ примерахъ указываетъ, что нельзя здесь 
видеть желатя дать различные оттенки въ смысле. 
Въ примерахъ: 
отъ  кждоу  можетъ  къто  сим насъ1тити хлеба  
Мр. 84 — тго&еи тобтоис, дюгрвтхл ид шое уоршаы артин>. 
Л.  1516 — насъ1тити СА отъ  рожьць — атгд тми 
херапши мы видимъ следовате греческому подлиннику. 
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Первый примеръ приведенъ у Вондрака (276), и соот­
ветственно тому, что онъ говорить на 300 стр., можно 
было бы здесь ожидать творительнаго падежа. 
§ 30. Употреблете дательнаго падежа въ славян-
скомъ яз. въ смысле дательнаго принадлежности зави-
ситъ, конечно, оттого, что этотъ дательный еще относится 
къ глаголу, что не такъ тесно онъ сливается съ именемъ 
существительнымъ.  Возьмемъ примеры :  быстъ  въ  главк  
вглк Ме. 2142 (Мар. главд жглж, где у вм. оу; ср. 
Мр.  12ю:  свободно можно было бы сказать :  быстъ  кглоу  
въ  главж) ;  
въ  въскрешенье  животоу  . . .  въ  въскреше-
ние сждоу I. 629 — ес<; йшатат» — хрсоеах;, 
на пжть  ьлзыкомъ не  здете  Ме.  105  — е1$ дЯди 
ё&исои, 
есмь двьри овьцамъ I .  10?  — г] &ира тши кро-
@().т(оу. 
Этотъ дательный вместо греч. родительнаго (въ част­
ности родит, принадлежности) выступаетъ такимъ образомъ 
и въ техъ случаяхъ, где мы ожидали бы падежа съ 
предлогомъ. 
Еще примеры: 
брата  емоу  Ме.  421 ,  
плачь  1  скрьжьтъ  зжбомъ Ме.  812 ,  
вместо дат. падежа въ приведен, примере: на пжть 
щзъ1комъ не идете Ме. 105 — въ Мар., Остром., Сав. 
кн .  — жзъ1къ ;  
къ  овьцамъ погъ1бъшимъ домоу Глева  Ме.  10б  
— о1хой Чара^Х, 
ср. также Ме. 10 24, 1118, 
наряду съ гнъ храма Ме. 2443 оЪсодеоъбтг^ гнъ 
храминъ1 Л. 12 39, — 
гна  домоу Ме.  Ю25 — той Под. Мр. 1414, Л. 18 25, 
14 21 22 11; 
знамение 1оне  пророкоу  Ме.  26  4 .  
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Формы Мар. Ев. иона;пророка являются, надо ду­
мать, остаткомъ более первоначальна™ перевода. . 
Любопытнымъ соединешемъ являются: въ свое си 
I. 1927, въ .-своихъ ми Ме. 2015 (см. Уоп(1г. Ог., 291; 
его же изд. Клоц. Сб.. 88). . 
Въ греч. яз. мы имеемъ тате примеры, въ сущности, 
какъ исключешя: хата. тд е1(оВЬ(; адтГр (въ Мар. Ев.— по 
объ1чаю своемоу;. въ Зогр. нЪтъ этого. места — Л. 416); 
тд еитЛредрои та) хорёср (см. ^Утег бгатш., 7 изд. 867 г.^ 
198). Винеръ отмйчаетъ также: цуораааи том аурой ... . е1<; 
та<ргр т01<: &иок; Ме. 27 7. 
Дательный принадлежности мы видимъ и въ грече-
скомъ. языке въ зависимости отъ зЪаI или усуиесг&ас, въ 
славянскомъ то же дательный: 
аште  бждетъ  етероу  • р  • овецъ Ме.  1812  
гаи уеицтас тш гЪ&рштго) ... 
Вондракъ отмечаетъ, что „нередко" въ дательномъ 
пад. множ. и двойств, ч. при имени женскаго рода прила­
гательное ставится въ мужескомъ роде., Но немногочислен­
ные примеры, приводимые Вондракомъ главн. обр. изъ 
Супрасл. р. (266, 316), и правильное согласоваше въ еванг. 
текстахъ (у В. упоминается объ одномъ случае въ Асс. 
Ев.) заставляютъ сказать скорее „редко", чемъ „нередко". 
§ 31. Остановлюсь теперь на отдельныхъ случаяхъ 
конструкцш и выдвину здесь главнымъ образомъ матер1алъ, 
имея въ виду лишь показать случаи несовпадешя и совпа-
дешя съ греческимъ текстомъ: 
.  б е  бо  летома 7  в. Мр. 642 — г)и етйи дшдеха; 
1  т ъ  бе  ис  • еко  трьми д е с А т ъ г  лет .  начинав  
Л. 3 23 — (ётйи трш.хиита)\ 
дъшти  . . .  бе . . .  еко 1  дъвою на  десАте  летоу 
Л. д 42 — (!г<уу); 
1  е г да  бй  вТ летел .  2  42 — дте еуеието ётши дсодеха 
соответственно  г реч .  аттд ёт&и дсодеха .  — жена  .  .  .  
о тъ  дъвою на  десАте  летоу  Л. 843 ;  
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• соответственно греч. обороту съ глагол. ~ бе же 
тоу етеръ чкъ'ъ 1 § летъ имъ1 I.- б 5. -
Въ первыхъ двухъ примерахъ мы видимъ отступлете 
отъ греческйхъ выражешй. Можно было бы эти случаи, 
какъ и последующей примеръ, отнести къ предикатив-
нымъ падежамъ (въ грамматике Вондрака къ предика­
тивному творительному отнесены только случай поздней-
шаго развитая твор.' изъ второго -именительнаго; между 
темъ и въ приведенныхъ примерахъ можно было бы 
строго грамматически видеть предикативный падежъ, а не 
падежъ качёства или свойства). . . . . 
Коснж е  въ  очи  Ме.  9  29 ,  т оже  въ  Мар . ,  т^фаГо тйи 
'(хр&аХцсои адтсои, 
[въ Савв,: коснж СА очию има ,  -
въ Остр.: прикоснж СА очесоу  има] ,  
КОСНЖ и  ВЪ 1АЗЪ1КЪ Мр. 7 з в ,  
КОСНЖ въ  одръ  Л.  7  14  уфато 7ЭУСГ аорои, 
коснжвъ  оухо  Л.  22  51  ( въ  Мар . :  въ  —) ,  
коснж СА въскрили1  Л.  844 ,  д а  би  СА 1ХЪ КОС-
НЖЛЪ Л.  1815 ,  
К О С Н Я» В Ъ1 СА м'не Л. 8 45 1)18, 
прикоснж с  А ржце  ем  Ме.  Ъ\ьглфато тт^ а^С 
„ ризе  Мр.  б  2 8 ,  мне Мр. 51 31, Л. 846, 
прикасаетъ  СА емь  Л.  7  39  йкгеты адтой, 
то же Л. 6 19 Мр. 6 56 , 8 10, Л. 8 47, 
-  п рпкасаете  СА бременехъ  Л.  1146 ,  
прикасактъ  бо  САЛюдеи  самаренехъ  I .  4 э ,  
да  тъкмо  прикоснжтъ  СА въскрили1  ризъ  е го  
и елико СА прикоснжшА емь . . .-Ме. 14.36, 
прикоснж СА очию има Ме.  20 з4 ,  
„  ри зъ  Мр.  б  зо  ( въ  Маршн .  ри захь ) ;  
интересно  чередоваше  дат .  и  местн .  пад . :  п рикоснж 
СА мьне  .  .  .  прикоснж СА емь  Л.  847 ,  
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да  не  когда  прЪтъкнеши камен .  ногж свож 
Ме.  46 ,  тожевъСав . ,  въ  Остром:  да  непрЪтъкнеши. . .  
ногъ1  ТВ016А.  ВъДечан . :  да  не  1егда  пр&тъкнеши .  .  .  
ногы твоем. Въ Зогр. т. обр. мы видимъ дословную 
передачу греческой конструкцш, въ Дечанскомъ уже уклонъ 
къ конструкцш славянской; а чисто славянская конструк-
ц1я находится въ Остр. Ев. 
Прил ежа емь Л.  10  34 — ётцгЦдт] адтой' Подобн-
Л. 10 35, 
1  о  одежди чьто  СА печете  Ме.  628  Под .  Л .  1041 ,  
не  п 'цЪте  СА оубо на  оутрЪи Ме.  6  34 — е(<;  т уи  
аорюи, 
чьто  въ  прочи1хъ  печете  СА Л.  12  26 тгер1 тши 
Хостгши; — 
въ первомъ примере прилежа, употребленное въ зна­
чащи „заботиться", соединяется съ мЪстн. п. Въ данномъ 
случай сохраняется такимъ образомъ конструкщя, которая 
наблюдается и при гл. прилежати въ бол^е первоначаль-
номъ его значеши — „находиться рядомъ, подл-Ь". Такъ 
въ  Жит .  Сим.  Ст .  XII I  в . :  поусто  мЪсто ,  1емь же  
прилежахоу вьси многъ1 (см. Матер1алы для слов. др. 
рус. яз. И. И. Срезневскаго, т. II в. IV, 1421). Кон­
струкщя этого глагола въ его разныхъ значешяхъ различна 
(см. тамъ же). 
Нападаахж емь Мр.  3  ю 'е7ктг2  тгтвси аот<ъ, 
„ нань  Л .  112  ' ет г '  адгди под .  Л .  1620 ,  
I. 13 25 (можетъ быть, первая конструкщя объясняется 
ошибкою переписи :  дальше идетъ  прикоснжти сАемь ;  
общностью оригинала, гд^ могла быть эта замена, объясня­
лась бы и подобная форма въ Мар. Ев; впрочемъ, нужно 
обратить внимаше и на разницу конструкщй въ прив. греч. 
текстахъ); 
належАштю емь народоу  Л .  5 ,  'етпхвШас адио, 
належааше на  не1  I .  11  зз  — 'БТГ' ядтф. 
№ 
нокаашд  с  А пропов^дивк  1онинок 
Ме. 12 41. 
покаашА СА ВЪ проповедь  Хонинж 
ратеидуааи Е1$ ТО 
хуроурп. 
Л. 11 32. ' • 
единъ бЪ длъжьнъ ПАТЬК СОТЪ динарь • а другъ! 
ПАТЫЖ десАТЪ Л. 7 41 — 6 еТс 'омреске дфйрю. 7геитах6та\ 
чкъ нечистомь д)сомь Мр. 1 23, 62 ''дмЬрсйттос; чеи 
7^вират1 йходарто); 
на1мьникъ оца  мое го  1збъ1вактъ  хлйби  Л.  
1517 — керктоебоооы "артсои; 
не  дьвЪ ли  птици  ПЪНАЗОУ вЪните  СА Ме. Ю29 — 
аооар 'шо [Мар . :  н а ссарии  вЪнимЪ есте ;  Остр ,  а с сарии  
цЪним'Ъ 7Г(оЫт<и), 
не ПАТЬ ли пьтиць • в&нить СА пЪнАзема д 'вйма 
Л. 12 6 [Мар.: вЪнитъ СА пйнАзема дъвЪма; Остр.: 
Ц&НИТЬСА п-ЬнАзема дъвЪма]; 
не  родиши ни  о  комьже  Мр.  1214  — од реХес аос. 
тгерс одде»6<;. Подобн. Ме. 22 16. Мр. 4 38; 
и  не  брйжетъ  о  овьцахъ  I .  1013  —од рёХее адтш 
~ер! тши ~ро(М.тш\>) 
н-Ь Ъко о ништихъ печааше СА I .  12  б  —  тгер1 
т<ои 7ГТ(ох<ои ЧиеХги а.дт<о; 
блажнЪахж СА О немь  Ме.  Ю57 .  Под .  Ме .  26 31, зз. 
Мр. 6 з, 14 14 — еоха\>даХ1&\>то ё\> адт$>; 
на  йьже  бла го* зволи  д 'ша  мой  12  18  — ек З у  еЪдо-
хг;оеи у фоу^ рой; 
власвимисаетъ  на  стъ1  Д*хъ  Мр.  З29  въ  греч .  —  
рХчосрургЪ въ дан. случ. съ е1$; 
дивлЪахж СА народи  о  о учент  е го  Ме.  7 28 — 
ё&жХуааоито о! о%Хос ёт ту дедаху аитой. Ср. подобн. Л. 9 43. 
Ме .  22  з з .  Мр .  1118 .  Л .  20 г в ;  
несомненно ошибочно отъ вм. о: 
ДИВИША *  ОТЪ ГЛаНЪ1ХЪ ОТЪ пастырь  Л.  218  — 
'е&абраоаи жвр1 тал* Ха?^&ёита)и ЬкЪ 7го1/лёи(ои; 
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не дивите  семоу  I .  628  -—щ Яаорй'вте туйто 
(подоб. Л. 2412; — емоу Ме 13 54);  
. диви СА  за  невйрьсгвие  1хъ  М. 6Б ;  
милосръдова о нихъМе. 9зв. Под. Ме. 1414, 1532. 
Мр. 9 22 ОпХаууу1в$в\$ 'ёТГ' адтООС, ... 
милосръдова  к  Л.  7  13 — 'волХа?рс(т8г) 'еж адгд, 
милосръдовавъ же гъ раба того Ме.-1827 — 
ялкауху.о&ек .... той дои?^ои 'вхв'сиои ; 
мтъ 1'  Ме .  14  31 — 'глвХг^вто адтой; Ме. 9 26 (въ 
гр.: хратцоа^), 
имъ за  ржкж Мр.  822 " втЫ^орвио^ лус хг1рд<;\ — 
Ме. 14 з, храЦсга^; тоясе Мр. 1 31, 
да 1мжтъ1 въ Словес и Л. 20 20 '  втпХа/Замтас адтой 
Хдуоо, 
1мъше симона Л, .  28  26 — Ес/моиое  (и  — а) ;  
въ другихъ новозаветныхъ текстахъ (въ ДЪяшяхъ) 
мы имеемъ: ' втХардцвио^ адтди и под. (см. Вгийег Соп-
согДапйае отшит уосит ЗЯОУ1 Те81атепй С1гаес1. Ырзеае 1842, 
стр. 349); 
1 плакаахж СА  его  . . .  не плачите  СА  О  мне-
обаче себе плачите СА 1 ЧАДЪ вашихъ • Л. 23 28, 
въ др. случ.: о съ твор, Л. 19 41, съ род. п. Л. 9 52, 
хШгы съ вин., или съ 'вт:1 и вин. п. 
скдАще обема на  десАте коленома Ме.  19  28, 
Л. 22 зо, под. I. б 22 — хрЬоитв^ гас дшдвха риХаг, 
,  „  чьто  же  1  о  себ-Ь не  сждите  правъды Л.  12  57, 
ОСЖЖДЖ ТА Л. 1922, 
не сждите  на  лица  - нъ  правьдьнъ1 сждъ са­
дите I. 7 24, 
милости хоштж • а  не  жрътве  Ме.  . 117  --— 'вХвой 
$вХа) ха1 од ЯоЫа», . • . 
ржгахж СА емоу  Ме.  9 24 — хатвуёХог; адтой, подобн. 
Л. 853. 1429, 22 63, Ме. 27 29, Мр. 640, "  
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хвал  ж тебе  въздак  Л.  18  п  • едуарюти) аог, тоже 
I. 1141 (у Вондрака ошибочно отнесено употреблете къ 
данному месту благодарити,—$гатпь 270 — какового 
глагола здесь нетъ); 
рече  къ  немоу .  Ме.  815  (то  же  М. ,  Сав . ,  Остр . )  — 
еЪв 7грдс; адтди, 
речетъ  братоу  своемоу  Ме.  622 ,  
гла  емоу  Ме.  4б  (въ  Сав .  рече  емоу ,  то  же  Остр .  
Ев., греч. — Хкуес адтш)\ 
то же Ме. 4 9, ю; 
гла  има Ме.  419  (то  же  въ  Савв . ) ;  
е го  же  рехъ  I .  115  — д» еЪои,  
о  немьже азъ  рехъ  I .  1 зо  — тгер! ой ёуа) в1ттои, 
въпрашааше же часа  отъ  нихъ • въ  которъ1  со-
улее емоу бъютъ I. 4 52 — ёжй&ето оЬи кар айтши тгр 
&ряи  ёи  т] х оифбтерои  е сув  (въ  Мар .  вместе  часа  — го­
дины;  интересно :  въ  Остр .  Ев .  — въ къ1и часъ ;  въ  
Ассем. :  въ  кшж годинд) ;  
въпросити и I о г*ле семь Л .  9  45 (въ Мар. его) 
ёр(оту}оаи чдтди ттвр\ той р^ато^ тоитои — Под. I. 1819, 
въпроси ьл Мр.  85  ёщршто.  адтой* ;—Под.  Мр.  919И 
мног .  др .  
притъчами ГЛА Ме. 13 з, ю, 13, 34, Мр. 4 зз, 12 1, 
въ притъчахъ „ Ме. 22, Мр. 3, 23, 8 ю, 
притъчек Л.  84 ;  
въ греч. глав, образомъ ёи 7гаря{ЗоЛы<;; Мр. 4, зз адтас<; 
наря^оАси^ Л. 84 — (пд. -яря^оЩс, 
МЬНАШТВ1 СА власти МЗЪ1КЪ1 Мр. Ю42 дохойи-
тг$ арувси та)и в&иши, 
владжштю сгриек куринью Л.  2  2 — уувроивиоито? 
г^с Пирсон; Коргршо, 
обладакште  ими Л.  2225  — (хорсейооаы 'еЯу&у); — 
въ древнихъ памятникахъ приведенный глаголъ вообще 
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сочиняется съ творит, падежомъ (изредка лишь и съ предло-
гомъ „надъ"). 
СЪВЛЪША съ  него  хламудж Ме,  27  31 — 'в^ёдиааи 
адтди туи у1арида\ 
ОблЪшА I  въ  прапрждж Мр.  1617 .  Под .  Л .  23  и  — 
ё\>д6о1)<71\> адтЬи хоррираи; 
ТА оударитъ  въ  деснжкланитж Ме.  б  зэ  — оат^ 
а в ратаес 'вт ... 
за  ланитж оударишА Ме.  26  68 — ос дё ёррйхюо» 
по мн^ грАди Ме. 822, ю, 9 9 — ахоЛои&в'. рои 
Подоб. I. 1 15, 27, 30 44, 10 27, 21 22. Мр. 2 4, 8 34. Л. 18 22, 
грАдетъ тебЪ Ме. 21 б вр/втас 001 въ (Остр. Е. 
идеть къ тебЪ) грАдетъ .. . въ слЪдъ мене бтгсош рой 
Ме. 419, Ю34, 1624. Л. 18 43, 
аште  къто  грАдетъ  къ  мнЪ Л.  14  26 — вр/втас 
-рЬс.; адтой... Остром, идеть къ теб-Ь. Подоб. I. 148, 
65 27 и, 4 зо. Л. 647, 12 58, .8 4, 
г рАдетъ  въ  Глмъ I .  1212 ;  
I. 6 35 ГРАДАИ по мьи^, въ Мар., Остр, къ; 
грАДЖшта нань I. 184. Л. 21 26. 
§ 32. Изъ безсубъектныхъ оборотовъ отм-Ьчу сл-Ьд.: 
Онъ же отъв'Ьштавъ рече* пишетъ* не о хл'Ьб'Ь... 
Ме. 4 4, въ Савв., Остр., Дечан. — писано 1есть — 
увуратггас; 
то же — Ме. 4 6, 7, м; 
отъраднЪе бждетъ  Ме.  10  15, 11 22, 24, довьлетъ 
оученикоу Ме. 10 25. 1.14 8 (<ЪрхвТ); 
добрее  бо  ти  естъ  Ме.  б зо ;  
СЖДАТЪ вамъ ,  възм-ЬрАтъ  Ме 7 г ;  привЪсА къ 
немоу бЪсънъ1 Ме. 816; 
ни въжагакктъ  светильника  и поставл 'Ьктъ  
его Ме. 615 (то же въ О. Е.), въ Деч. Ев.: ни въжива  
ми . . .  поставлииетъ ;  
еда  обьемлктъ  отъ  тръни-Ь гроздъ !  Ме.  716 ;  
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всЪко древо . . .  посЬкажтъ Ме.  7  19 — тЛи оЬдрои 
'гххотггвтси; 
речено быстъ  Ме.  5  21 ,  27 ,31  и  др .  
Своеобразный безсубъектный оборотъ: 
трети се  д 'нь  1матъ  дьньсь  Л .  24  21 — третьи 
таот^и у/харчи ауви 
Отмечу употреблете въз въ качестве предлога: 
благодать въз благодать I. 1 16 — (Ът\ у&ряо$ 
(то же Мар., Остр. Ев.). 
Отиди Ме.  1У ю.  Ак .  Ягичъ ,  отмечая  данную ф.  
въ 3. и Асс .  Ев .  и  паралл .  оборотъ  въ  др .  текстахъ  иди 
за МА, говорить, что отиди употреблено безъ добав. за 
,МА. 0тсутств1е же такого дополнетя естественно, т. к. 
выражетями отиди и иди за ма стремились выразить 
близк1я представлетя. 
§ 33. Мне кажется, что въ др. ц. слав, текстахъ 
можно подметить, какъ гречесте более, гипотактичесюе 
обороты передаются менее гипотактическими. . Въ данномъ 
случае характерной является передача подобныхъ грече-
скихъ оборотовъ въ Свят. Изб. 1078 г. въ заголовкахъ, какъ : 
1ооатсиоо (р(Хоао(роо хоХ рехр- Иоустина философа о  
торос  ёх  той ттер\  г зус  др$7)с ;  томь ,  1еже о  правей 
тотеан ;  вере .  
Въ другихъ случаяхъ почти постоянно подобныя вы-
ражетя ,  какъ  ёх  той ,  тши .  .  .  передаются  отъ  того ,  
1еже . . . или: 
Ма&роо, ёх той тгвр! хан; (Отъ  того ,  како  въселисА 
ёишхуае» б  Х6уо<;  . . .  слово  . .  .  
Стремлеше быть близкимъ къ подлиннику не давало 
въ то же время возможности передать въ точности ДО 
форме подобные обороты. 
Признавая въ данныхъ оборотахъ речь менее гипо-
тактичной, чемъ въ греческомъ языке, я въ то же время 
думаю, что правильнее было въ подобныхъ случаяхъ не 
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ставить запятой передъ 1еже: для тогдашняго строя р-Ьчи 
это 1еже не можетъ быть поставлено въ одинъ рядъ съ 
нашими „которое", „чтобы" начинающими придаточное 
предложеше. Если мы возьмемъ татя фразы: 
°Отс дв фохЧС ёотс тд А ьако же  дшьныи не-
хахох; хас жврсвруак; &рвЪ джгъ №сть ,  еже  зъл 'Ь  
тгвр}  Явой ,  х сй  рдХсата ревта и облишиемь пытати 
джотса^  тЛас  ( раиврби .  о в з^ ,  паче  же  безв 'Ь-
риемь ,  вьсЪмъ е  гавЪ,  
то въ данномъ случай слова после еже тЪен'Ье примы-
каютъ къ предыдущему, ч-Ьмъ, напр., у насъ, если мы под-
ставимъ: чтобы . . . 
Въ то же время замечается и постепенный процессъ 
болыпаго отдЬлешя фразы, начинающейся съ 1еже, при 
передаче греческ. тд, тд. и пр. Это можно наблюдать въ 
слЪдующемъ месте: 
вс у ар адтш тш каиа уссо &вф та ели бо самому томоу  
7гврс  адтой джсатойас ,  Я&С пр 'Ьс ' тоуоумоубоу  еже 
тйи т:рорг /т<ои адтой 9}  йжо-  о немь ,  не  вЪроують ,  
( гтоХсои  йхо6о (1 )ос .  . .  то  како ХОТА пророкъ 
или аплъ послоушати .  
Что слав, оборотъ геже съ неопр. наклонетемъ при 
передаче греческ. тд съ неопр. наклон, не можетъ счи­
таться выделившимся придаточнымъ предложешемъ, указы­
ваюсь тате примеры: 
аште ли бечиньно 1е о ее дв атоттои втге Ьвой тд 
кзе тако въпрашати, тосойтои ёлерсотфи, 'атотко-
то бечиньнйе бжде, тврои 'ом вщ тд ря] ксатвовси 
1еже не вЪровати нрАмь. 
Стоитъ сравнить первое и второе предложешя, чтобы уви­
дать, что роль неопред-Ьленнаго наклонетя должна была 
бы быть одинаковой. 
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15. Грамматика древне-церковнослав. яз. Ворон. 1906 г. 
16. По поводу моей грамматики древне-д. сл. яз. 
17. По поводу моихъ лекцШ по древне-д. слав. яз. Варш. 1910 г. 
18. Пражше глагол, листки. СПБ. 1906 г. 
19. О проэкт. Учен. Комит. М. Н. Пр. программе русской сло­
весности для средне-учеб. зав. Юрьевъ 1906 г. 
20. Объ основахъ педагогической деятельности. Юрьевъ. 1905 г. 
21. Къ изучешю древне-хорв. глаголицы СПБ. 1905. 
22. К. Д. УшинскШ. Юрьевъ. 1906. 
23. Къ Зографскому Евангелда. СПБ. 1907 г. 
24. Охридское Евангел1е. СПБ. 1907 г. 
25. По поводу 1-го всероссШскаго съезда по педагогич. психо-
логш. Ворон., 1906 г. 
26. Къ научной разработке русск. литерат. XVI в. 
27. Заметки по русскому языку. 
28. Н. И. Пироговъ. Юрьевъ. 1907 г. 
29. Нац. школа юго-зап. Руси въ XVI и нач. XVII в. 
30. Воспиташе и образоваше въ Моск. Руси XVI в. 
31. Лекцш по педагогика. Юрьевъ. 1908 г. 
32. Грамматика церк-слав. языка, (древняго и новаго). Юр. 1910. 
33. Древне-церк.-слав. тексты. Юрьевъ. 1910 г. 
